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VORWORT

des Ministers fiir Wirtschaft, Reinhold Kopp, zur Veroffentlichung des Rechtsgut-
achtens von Prof. Dr. Christian Autexier im Rahmen der Veréffentlichungsreihe
"Etudes et Documents du Centre d’Etudes Juridiques Francaises"

In den vergangenen Jahren hat die regionale und kommunale Zusammenarbeit iber die
innergemeinschaftlichen Grenzen hinweg in der EG entscheidende Fortschritte erlebt.
An den Grenzen wiichst Europa zusammen, mehr noch als in den Hauptstddten der
Nationalstaaten. Wie kaum in einer anderen Grenzregion fokussieren in der
europdischen Kernregion Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz die Chancen und Probleme
dieser spezifischen, biirgernahen Version des européiischen Einigungsprozesses.

Je konkreter und projektbezogener diese Form der europdischen Integration in den
letzten Jahren wurde, desto mehr wurde es erforderlich, die rechtlichen Grundlagen der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen staatlichen, regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften, zwischen Behorden, aber auch zwischen den Verantwortlichen
in Politik und Wirtschaft auf eine solide Basis zu stellen.

Die Praxis der letzten Jahre hat gezeigt, dal3 die nationalen Rechtssysteme auf diese
transnationalen Formen der Kooperation unterhalb der Ebene des Volkerrechts bisher
wenig vorbereitet waren. Entsprechend groB3 sind die Probleme, die sich in rechtlicher
und haushaltstechnischer Hinsicht bei fast jedem Einzelprojekt grenziiberschreitender
Zusammenarbeit stellen.

Besonders schwierig erwiesen sich diese Bedingungen angesichts des hohen Malles an
Inkompatibilitdt zwischen den beiden Rechtssystemen an der deutsch-franzésischen
Grenze. Lange Zeit waren entscheidende Fortschritte der Kooperation an dieser Grenze
durch die Verschiedenartigkeit der nationalen Rechtssysteme wenn nicht blockiert, so
doch erheblich behindert.

Wachsender Problemdruck einerseits und die neuen einschligigen Gesetzgebungen des
Jahres 1992 in Deutschland und in Frankreich andererseits haben mich dazu bewogen,
Herrn Prof. Dr. Christian Autexier, Direktor des Centre d’Etudes Juridiques Frangaises
der Universitit des Saarlandes. mit einem Gutachten zu beauftragen, das die
entsprechenden Fragestellungen umfassend analysiert und Vorschliige zur "Bereinigung
der Rechtsprobleme"” bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit macht.
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Das Ergebnis dieser umfassenden Analyse wird mit dieser Veroffentlichung der Reihe
"Etudes et Documents du Centre d’Etudes Juridiques Francaises" einer interessierten
Offentlichkeit zugéinglich gemacht. Dies ist notwendig geworden, weil die Untersuchung
von Prof. Dr. Autexier inzwischen europaweites Interesse findet: Sie stellt meines
Wissens die erste umfassende einschldgige Analyse der Rechtsprobleme an einer
innergemeinschaftlichen Grenze in der Européischen Gemeinschaft dar. Sie enthiilt aber
auch bemerkenswerte Anregungen im Hinblick auf eine kiinftige Ubertragung der an
der deutsch-franzdsischen Grenze gewonnenen Erfahrungen auf die Ebene des
Europdischen Rechts.

SchlieBlich gilt mein besonderer Dank dem Autor der Studie und seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern: Das Gutachten ist ein exzellentes Beispiel fiir die
"Europdische Kompetenz", {iber die unsere Region heute in hohem Mafe verfiigt, ein
Wissen und im besten Sinne des Wortes ein "Know-how", das wir gezielt zur Profilierung
unseres grenziiberschreitenden Standortes im Zentrum Europas nutzen.

Reinhold Kopp
Minister fiir Wirtschaft

und Europabeauftragter
der saarldndischen Landesregierung
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In ganz Europa haben Territorialbehorden eine Art Aufenpolitik entwickelt und
insbesondere Beziehungen zu auslandischen Gebietskorperschaften oder sonstigen
territorialen Einheiten wie z.B. belgischen Provinzen, schweizerischen Kantonen oder gar
deutschen Bundeslandern aufgenommen. In den Grenzregionen Europas, in denen die
Geschichte ihre Narben hinterlassen hat, ist der Bedarf an solchen grenziiberschreitenden
Beziehungen besonders grof, und beinahe unzahlig sind die Initiativen.

Der juristische Rahmen hat mit diesen Initiativen nicht Schritt halten konnen. Die Praxis
geht vielmehr dem Recht voran.

Bereits die Grundlage dieser kommunalen oder regionalen transnationalen Beziehungen

blieb lange umstritten. Die Legitimation einer Aufenpolitik der kommunalen und

regionalen Einheiten sah sich zwei Reihen von Einwanden ausgesetzt:
Zum einen wurde geltend gemacht, daf jede Beziehung - und a fortiori jede
Vereinbarung - zwischen Personen des offentlichen Rechts verschiedener nationaler
Rechtsordnungen nur solche des oOffentlichen Rechts sein konnen; ein weites
Verstandnis des Volkerrechts fithrte dazu, das Handeln der territorialen Einheiten
als Handeln des Staates anzusehen, aus dem folgte, daf transnationale
Beziehungen territorialer Behorden allein dem Volkerrecht unterliegen. Dabei
wurde zwar nicht ausgeschlossen, dafi Territorialbehorden itber die nationalen
Grenzen hinaus Kontakte und Beziehungen ankniipfen: Sie standen aber unter
dem Vorbehalt einer speziellen staatlichen Ermachtigung, sei es in Gestalt eines
volkerrechtlichen Dachvertrags oder einer ausdriicklichen Ermachtigung beider
nationaler Gesetzgeber.

- Zum anderen wurde aus Grundbestimmungen der nationalen Rechtsordnungen
- zumeist mit Verfassungsrang - gefolgert, dafi den jeweiligen zentralen
Staatsorganen eine alleinige Kompetenz fiir Beziehungen zu auslandischen
Personen des oOffentlichen Rechts zusteht. Auch danach konnten territoriale
Behorden nur aufgrund staatlicher Ermachtigung handeln.

Heute neigt die Lehre eher dahin, ein Recht der Territorialbehorden zur Aufenpolitik aus
der Selbstverwaltungsgarantie der Gebietskorperschaften herzuleiten (die Vertragsfahigkeit
der Gliedstaaten eines Bundesstaates wurde stets anerkannt). So wird diese Kompetenz im
franzosischen Recht aus Art. 72 Abs. 2 Franzosische Verfassung und im deutschen Recht
aus Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz abgeleitet. Diesen Ansatz bestatigen die Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.12.1990 (BVerwGE 87, 228; 87, 235). Diese
Entscheidungen zeigen allerdings auch, daf die Aufenpolitik der Gebietskorperschaften
insbesondere in der staatlichen Kompetenz zur Fithrung der Aufenpolitik des Landes
immanente Schranken findet.

Man darf die Tragweite dieser rechtstheoretischen Aufereinandersetzung nicht
iiberschatzen, zumal mittlerweile gesetzliche oder verfassungsrechtliche Ermichtigungen
zum Abschlufi volkerrechtlicher Vereinbarungen vorliegen, wie zumn Beispiel in Art. 131 des
franzosischen Gesetzes Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992 (sog. Loi Joxe/Marchand). Fiir
die Praxis grenzitberschreitender Zusammenarbeit vor Ort ist sie jedenfalls nur von
geringerer Bedeutung.

Da sich die Praxis vor der Klarung ihrer rechtlichen Grundlage entwickelt hat, mogen sich
Kooperationsvorhaben oder -vereinbarungen allerdings nicht selten an der aGuflersten
Grenze, moglicherweise auch jenseits der Grenze des rechtlich Zulassigen bewegen. Es fallt
zum Beispiel auf, daf bei der Grindung des Interregionalen Parlamentarier-Rats die
Konvention vom 17. Februar 1986 auf saarlindischer Seite keinerlei Uberpriifung auf ihre
Rechtmapigkeit unterworfen wurde; von franzosischer Seite wurde diese Initiative zwar
zunachst durch den Prafekten der Region Lothringen auf Anregung des Quai d’Orsay



X

geriigt, spater jedoch toleriert, da der Interregionale Parlamentarier-Rat als eine sich
unterhalb der juristischen Schwelle abspielende Kooperationsformm angesehen wurde.
Beispiele aus den Regionen Franche-Conité und Lothringen legen auch die Vermutung
nahe, daf auf franzosischer Seite die Intensitat der Nachpriifung scitens staatlicher
Behorden nicht aufer Zusammenhang steht mit der gleichzeitigen Ausiibung eines
Ministeramtes durch den Vorsitzenden des Regionalrates. Nichtsdestoweniger haben auch
solche Initiativen praeter legem Prazedenzwirkung.

Die territorialen Einheiten bewegen sich also in einem Rechtsraum, der weitgehend als terra
incognita empfunden wird. Insbesondere im grenznachbarschaftlichen Bereich sind sie dabei
dem starken Druck ihrer Einwohner, der Medien und wirtschaftlichen Zwiingen ausgesetzt.
Sie miissen handeln, auch ohne genaue Kenntnisse des rechtlichen Rahmens. Die
getroffenen Vereinbarungen enthalten regelmiflig keine eindeutige Aussage iiber ihre
rechtliche Qualifikation und dieses beredte Schweigen wird in der Regel auch von der
Rechtsaufsichtsbehorde nicht gebrochen.

Auf Dauer ist ein solcher Zustand nicht haltbar. Die Verdichtung der lokalen
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit verlangt eine rechtliche Kliarung der Verhaltnisse.
Dieser Bedarf ist mittlerweile nicht nur im Saar-Lor-Lux-Raum, sondern in fast allen
Regionen der Binnengrenzen Europas erkannt worden. Weder das Europarecht, noch die
im Raum Lothringen-Saarland einschlagige deutsche oder franzosische Rechtsordnung
bieten eindeutige Losungen zur Gestaltung der Verfahren oder zur Wahl einer adiiquaten
Rechtsform fiir auf Dauer angelegte Einrichtungen der lokalen oder regionalen
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Hochstens Ansitze dazu liegen vor.

Die Suche nach einem geeigneten rechtlichen Rahmen fiir gemeinsame lothringisch/saar-
landische administrative Einrichtungen und Verfahrensweisen stellt also eine den Rechts-
wissenschaftler reizende Herausforderung dar.

Eine perfekte Losung des gestellten Problems wird vermutlich noch einige Zeit auf sich
warten lassen; man muf3 sich wahrscheinlich immer noch mit einem guten Stiick
Empirismus und Kompromif abfinden. Vor allzuviel Empirismus ist allerdings zu warnen;
denn die Krafte aller, die taglich in der Politik, in der Wirtschaft, in der Kultur und in den
Behorden, mit der Realitiit der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit konfrontiert sind,
konnten sich sonst in unkoordinierten, gewagten und risikoreichen Unternehmungen oder
gar bloflem Aktivismus erschopfen. Der Gutachter hat versucht, den Erfahrungen aller
Akteure, die neue Bahnen beschritten haben, Rechnung zu tragen. Die Vorschlige dieses
Gutachtens sind als Losungsansitze anzusehen, zur Schaffung von etwas Ordnung in das
drohende Chaos einer konzeptionslosen Initiativenvielfalt.

Der hicr wiedcrgegebene Text ist derjenige des am 15. April 1993 abgege-
benen Gutachtens. Spater eingegangene Informationen und eingetretene
Entwicklungen bleiben unberiicksichtigt.

cdc6 / mwO.txt



TEIL I : GUTACHTEN

edc6 / mwl.txt



N :
L



1. KAPITEL: GRUNDLAGEN DER UNTERSUCHUNG

I. Gutachtenauftrag

11. Vorbemerkungen

I11. Grundzige der [ranzosischen Verwaltungsstrukturen auf regionaler und infraregionalcr
Ebene
A. Die dekonzentrierten Dienststellen der staatlichen Verwaltung
B. Dic Gebietskorperschalten

edc6 / mwl.txt



1. Gutachtenauftrag

Die Verabschiedung zweier einschldgiger Gesetze im Jahre 1992, und zwar zuniichst des
franzosischen Gesetzes Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992, sog. Loi Joxe/Marchand, mit
seinen neuen Instrumenten der grenziiberschreitenden Kooperation zugunsten der
franzosischen Gebietskorperschaften (Gemeinden, départements, Regionen) und sodann
am 21. Dezember 1992 des deutschen Gesetzes zur Erginzung des Art. 24 GG ("Uber-
tragung von Hoheitsrechten auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen") stellt die seit
zweiJahrzehntenflorierende Zusammenarbeit im Raum Saar-Lor-Lux vor neue Heraus-
forderungen.

Die Einfiihrung neuer Instrumente zwingt dazu, iiber ihren optimalen Einsatz nachzu-
denken. Trotz der Vielfalt der Initiativen in diesem Grenzraum leidet die Region
ndmlich noch immer unter besonderen Entwicklungsproblemen’, die einer optimalen
Nutzung der durch den Wegfall der Grenzen entstehenden neuen Entwicklungs-
potentiale stark im Wege stehen. So wie fiir die Freigabe der Entwicklungspotentiale
dieser Region eine integrative Strategie zu formulieren war, die auf Ubereinstimmungen
bzw. Kompatibilitdten beruht? ist fiir den Einsatz des juristischen Instrumentariums auf
die Moglichkeiten der Synergie zu achten, die Mdoglichkeit der sich gegenseitig ver-
stdrkenden Wirkungen der Instrumente trotzihrer urspriinglichen Heterogenitét, die sich
aus ihrer Einbettung in verschiedene nationale Rechtsordnungen ergibt.

Die Suche nach dieser optimalen Ausnutzung der vorhandenen Losungsansétze nach
deutschem und franzdsischem Recht ist Ausgangspunkt des am 1. Dezember 1992
vergebenen Auftrags zur Erstattung eines Gutachtens iiber ,Gemeinsame lothringisch/
saarldndische administrative Einrichtungen und Verfahrensweisen".

Dieses Gutachten sollte urspriinglich mit Stand vom 1.12.1992 unter Beriicksichtigung
der lothringischen und saarldndischen Rechtslage erstellt werden iiber Fragen, die sich
aus der Anwendung des franzosischen Gesetzes Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992 auf
gemeinsame Projekte der Region Lothringen und des Saarlandes sowie (anderer)
lothringischer und saarldndischer territorialer Kérperschaften ergeben. Dabei waren als
gemeinsame Projekte benannt:

- Mafnahmen der Verkehrsinfrastruktur

- Behandlung industrieller Abfélle

- Standortwerbung fiir den Raum Lothringen-Saarland

- Bildung (Schulbildung, berufliche Bildung, Hochschulbildung, Weiterbildung)

- lothringisch/saarlandische Industrie- und Gewerbeparks

- Europdischer Kulturpark Bliesbriick/Reinheim.

Unter Beriicksichtigung der Grundgesetzdnderung 148t sich das Arbeitsprogramm
folgendermafBen zusammenfassen:

1. Die Untersuchung soll auf die Zustdndigkeit der lothringischen und saarldndischen
Territorialbehdrden zum AbschluB von Vereinbarungen insbesondere fiir die Durch-

! Siehe: Region Lothringen, Saarland, Region Westpfalz, Operationelles Programm fiir die Gemein-
schaftsinitiative Interreg, Marz 1992, S. 7 und 8.

2 Ebda, S. 341f.
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filhrung gemeinsamer grenziiberschreitender Projekte mit eigenen regionalen Mitteln
bzw. mit nationalen oder von den Europdischen Gemeinschaften aufgebrachten Dritt-
mitteln eingehen.

2. Ferner sind die neuen Méglichkeiten, die sich aus dem franzosischen Gesetz Nr. 92-
125 vom 6. Februar 1992 (insbesondere Art. 132 und 133) und der 38. Anderung des
Grundgesetzes vom 21. Dezember 1992 ("Ubertragung von Hoheitsrechten auf grenz-
nachbarschaftliche Einrichtungen”, Art. 24 Abs. 1a) ergeben, zu evaluieren.

3. Bei den Losungsansdtzen sind insbesondere folgende Punkte zu beriicksichtigen:
Verwaltung der Haushaltsmittel, Formen der Finanzkontrolle, Ausgestaltung  der
Aufsicht sowie Formen und Folgen der Streitbeilegung.

4. Ausgehend von der Analyse der Losungswege fiir aktuelle Projekte soll ein Modell
entwickelt werden, das der lothringisch/saarlédndischen Interessenwaage Rechnung trégt,
und gegebenenfalls weiterfiihrende Vorschldge de lege ferenda gemacht werden.

Der Auftrag wurde in engem Benehmen mit dem Leiter des Referats C/4 des Ministe-
riums fiir Wirtschaft durchgefiihrt.

Die Bearbeitung einiger erster konkreter Projekte hat sehr rasch gezeigt, dal der
Horizont der Untersuchung deutlich iiber die in Art. 131 bis 133 des Gesetzes
Joxe/Marchand genannten Instrumente zu erweitern war. Dringende Termine in der
Verhandlung der Sachen ,Logistisches Dienstleistungszentrum” und "Austauschbiiro fiir
die berufliche Bildung" haben insbesondere eine intensive Befassung mit der EWIV als
moglicher Rechtsform der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit notwendig gemacht.

Zur weiteren Prézisierung der Fallbeispiele wurden die verschiedenen Ministerien
gebeten, konkrete Projekte und Vorhaben grenziiberschreitender Zusammenarbeit mit
Kldrungsbedarf zu benennen. Eine interne Anhérung am 25. Februar bestétigte, daB3 die
Verwaltung des Programms INTERREG einen wichtigen Schwerpunkt der Unter-
suchung darstellt. Daneben wurden aus der Vielfalt der Anregungen der Ministerien
folgende Fallbeispiele als besonders lehrreich erachtet:

Schaffung einer Struktur zur Unterstiitzung der gemeinsamen Regional-Exekutive

Saarland-Lothringen,

gemeinsame institutionelle Klammer fiir die Zusammenarbeit der Giiterverkehrs-

zentren Saarbriicken und St. Avold,

grenziibergreifende Industrie- und Gewerbeparks,

grenziibergreifender Einsatz des Rettungshubschraubers ,Christoph 16",

Europdischer Kulturpark Bliesbriick/Reinheim,
wobei diese Aufzdhlung die gelegentliche Erwédhnung weiterer Fallbeispiele nicht
ausschlieBen sollte. Die letzte Abstimmungssitzung mit den Leitern der Referate A/4
und C/4 fand am 25. Mirz statt.
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II. Vorbemerkungen

Uber die inhaltlichen Abgrenzungen des Gutachtens hinaus sind noch drei weitere
Bemerkungen vorauszuschicken.

A. Die rdumliche Begrenzung Lothringen/Saarland, die sich aus dem Thema des
Gutachtens ,Gemeinsame lothringisch/saarlidndische administrative Einrichtungen und
Verfahrensweisen" ergibt, verweist auf einen Teil des deutsch/franzosischen Grenz-
raumes. Es ist jedoch offensichtlich, daf3 dieser Grenzraum im Bereich der administra-
tiven Einrichtungen und Verfahrensweisen keine qualitativen Unterschiede zu den
anderen deutsch/franzosischen Grenzgebieten aufweist. Deshalb ist es unbedenklich,
gelegentlich auch an Erfahrungen in Grenzgebieten auBerhalb des lothringisch/saarldn-
dischen Raumes anzukniipfen, z.B. an die Erfahrungen im PAMINA-Raum.

Genauso bietet es sich an, auf die Erfahrungen an anderen Binnengrenzen Europas
zurtickzugreifen. So gibt es in der Euregio an der deutsch/niederlidndischen Grenze seit
langem eine Praxis intensiver Zusammenarbeit zwischen mehr als 80 Kreisen, Stadten
und Gemeinden diesseits und jenseits der deutsch/niederldndischen Staatsgrenzen; die
Euregio ist insofern ein Modell fir die kommunale grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit.

Eine solche Erweiterung iiber den Raum Lothringen/Saarland hinaus bietet sich um so
mehr an, als dieses Gutachten in zeitlichem Zusammenhang steht mit dem Beschluf3 der
Europaminister-Konferenz von Wildbad Kreuth am 1./2. Oktober 1992:

"1. Die Europaminister begriien die in Frankreich durch das Gesetz vom
6.2.1992 geschaffenen Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
auf regionaler Ebene, die auch im Zusammenhang mit der geplanten Ergdnzung
des Art. 24 GG zu sehen sind.

2. Sie bitten die an Frankreich grenzenden Linder Baden-Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz und das Saarland, sich dafiir einzusetzen, da die erforderlichen
Schritte eingeleitet werden, damit das (...) erforderliche Volkerrechtsabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der franzésischen Republik
baldmdglichst abgeschlossen wird. Die Federfiihrung tibernimmt das Saarland.”

Von diesem Gutachten kann keine Lésung aller Fragen der grenziiberschreitenden
Beziehungen zwischen beiden Lindern erwartet werden, noch weniger konkrete Vor-
schldge fir ein vollstindiges Vertragswerk zur Neuordnung der Gesamtheit aller
Fragenkomplexe der deutsch/franzosischen kommunalen und regionalen grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit. Einige Ergebnisse des Gutachtens sind aber nicht nur
mit Blick auf den Raum Lothringen/Saarland, sondern im groBeren Gesamtkontext zu
sehen.

B. Nicht alle grenziiberschreitenden Probleme des Raumes Lothringen/Saarland kann
das Gutachten ausfiihrlich behandeln. Eine ndhere Definition der lokalen und regiona-
len grenziiberschreitenden lothringisch/saarldndischen administrativen Zusammenarbeit
als Kern des Gutachtens ist daher unerldlich. Dazu ist anzumerken:
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1. Die Beschriankung auf den geographischen Raum Lothringen/Saarland beinhaltet per
se keine Begrenzung auf die lokale oder regionale Zusammenarbeit: Auf der saarldndi-
schen Seite sind ndmlich sowohl das Bundesland Saarland als auch seine Gebietskorper-
schaften zu beriicksichtigen, wahrend im lothringischen Raum sowohl staatliche Verwal-
tungsbehoérden als auch Gebietskorperschaften (Region, départements, Gemeinden) in
die Betrachtung einzubeziehen sind. Eine der Hauptschwierigkeiten aus saarldndischer
Sicht liegt gerade darin, daB auf regionaler Ebene von deutscher Seite allein der
Gliedstaat der Bundesrepublik steht, dessen natiirlicher Partner in Lothringen sowohl
die Region als Gebietskorperschaft als auch die Region als mittlere (gehobene) Ebene
der franzosischen staatlichen Verwaltung ist. Andererseits kann nicht jedes beliebige
Problem der deutsch/franzosischen administrativen Kooperation Gegenstand des
Gutachtens sein, weil es zufillig lothringische und saarldndische Partner betrifft. So
kann sich zum Beispiel die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Bereich der
Schulen in der Form von Lehrer- oder Schiileraustausch auf Partnerinstitutionen in
Lothringen beziehen; trotzdem ist der lokale Bezug auf Lothringen hier unspezifisch.
Beamtenrechtliche und schulrechtliche Fragen stellen sich bei einem Austausch zwischen
Saarlouis und Epinal nicht anders als bei einem Austausch zwischen Saarlouis und
Romans-sur-Isére; sie stellen sich genauso bei einem Austausch zwischen Hamburg und
Perpignan. Die Probleme sind also nicht spezifisch fiir die lokale oder regionale grenz-
iiberschreitende Zusammenarbeit.

2. Das Gutachten geht aus der Sicht des Saarlandes vor. Im Vordergrund steht eindeutig
die regionale grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit Lothringen, d.h. jede Art von
Zusammenarbeit, bei der das Land selbst als direkt beteiligter Partner auftritt.

Fiir die Kooperation auf infraregionaler Ebene hat das Land aber auch die Funktion,
den Rahmen der kommunalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zu gestalten bzw.
mitzugestalten. Der Landtag des Saarlandes hat am 24. Mdrz 1993 eine Ergénzung des
Kommunalselbstverwaltungsgesetzes verabschiedet, die eine Zielvorgabe fiir kom-
munales grenziiberschreitendes Handeln zumindest in benachbarten Regionen darstellt.
Die Frage der Zuerkennung eines echten ius contrahendi der saarldndischen Gemein-
den, Landkreise und des Stadtverbandes nach dem Muster des Art. 131 des Gesetzes
Joxe/ Marchand oder gar der Schaffung weitergehender Kooperationsformen, z.B. der
Zweckverbdnde nach dem Modell ,Isselburg-Anholt", im Rahmen eines
deutsch/franzosischen volkerrechtlichen Instruments ist selbstverstdndlich zu erdrtern,
allerdings, beschrédnkt auf die fiir dieses Gutachten notwendigen Einzelheiten.

C. Die Vergabe des Auftrags fiir dieses Gutachten an den Inhaber eines Lehrstuhls fiir
franzdsisches 6ffentliches Recht ist als Zeichen dafiir zu deuten, daf} die Hauptinforma-
tionsdefizite im Bereich des franzésischen Rechts und der franzésischen Verwaltungs-
praxis liegen. Das Gutachten versucht, soweit wie moglich Einblick in das franzésische
Recht und vor allem in die Beweggriinde der franzésischen Akteure der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit sowohl auf kommunaler Ebene als auch auf der Ebene
einiger Entscheidungsinstanzen der franzésischen staatlichen Verwaltung zu geben.

Ein entsprechender Blick auf die Seite der deutschen Kooperationspartner ist in diesem
Gutachten nicht gegeben. Es obliegt also dem Leser, der zweifelsohne bessere Kennt-
nisse des deutschen Rechts und der deutschen Verwaltungspraxis besitzt, die Unter-
suchungsergebnisse aus deutscher Sicht abschlieBend umzusetzen.
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III. Grundzige der franzosischen Verwaltungsstrukturen auf regionaler und
infraregionaler Ebene

Fir den deutschen Juristen ist der Aufbau der franzosischen o6ffentlichen Verwaltung
mindestens genauso undurchsichtig wie der der deutschen offentlichen Verwaltung fiir
den franzosischen Beobachter. Die Erfahrungen, die z.B. im Ministerium des Innern,
Referat Z/4, bei der Organisation der Fortbildungszusammenarbeit mit franzésischen
Partnern der staatlichen Verwaltung in Nancy oder Metz gemacht worden sind, oder die
Erfahrungen des Landkreistages Saarland im Rahmen der Partnerschaft mit dem
département Moselle haben deutlich gezeigt, wie notwendig die Kenntnisse der Sprach-
regelungen sind.

Es ist in Deutschland vielleicht noch wenig bekannt, daf3 das Gesetz vom 6. Februar
1992 nicht nur Fortschritte im Bereich der kommunalen grenziiberschreitenden Koope-
ration, sondern auch einige Grundsétze zur Vereinfachung der Strukturen der franzosi-
schen staatlichen und kommunalen Verwaltung gebracht hat.

A. Die dekonzentrierten Dienststellen der staatlichen Verwaltung

Die Auflendienststellen der franzosischen Ministerien haben mit dem Gesetz vom
6. Februar 1992°und dem Durchfiihrungsdekret vom 1. Juli 1992¢ ihren Namen ver-
loren. Nach dem neuen einheitlichen Sprachgebrauch werden sie als ,dekonzentrierte
Dienststellen" der staatlichen Verwaltung bezeichnet. Es gibt drei Regelebenen der
dekonzentrierten Dienststellen und zwar auf den geographischen Ebenen der Regionen,
der départements und der arrondissements. Auf der regionalen und departementalen
Ebene sind grundsitzlich alle Ministerien® durch einen directeur général bzw. directeur
départemental vertreten. Auf der untersten Ebene haben nur einige Ministerien eine
dekonzentrierte Dienststelle. Auf kommunaler Ebene gibt es normalerweise keine
Behorden der staatlichen Verwaltung.

Die Prifekte det Regionen und der départements vertreten auf ihrer jeweiligen geogra-
phischen Ebene die Gesamtheit der Regierung. Als Beauftragte der Regierung im Sinne
des Art. 72 Franzosische Verfassung obliegt ihnen die Wahrung der nationalen Belange,
die Aufsicht iiber die staatlichen Behorden und die Uberwachung der Einhaltung der
Gesetze, insbesondere als Rechtsaufsichtsbehorde iiber die Gebietskdrperschaften. Die
zentrale Rolle des Prifekten in Bezug auf die dekonzentrierten Dienststellen driickt sich
dadurch aus, daf} einerseits die gesamte Kommunikation zwischen den Ministerien und
den dekonzentrierten Dienststellen iiber den Prédfekten laufen soll und andererseits die
Prifekte einen mafigeblichen Einflufl auf die Bewertung der directeurs régionaux und
directeurs départementaux haben. Dariiber hinaus sind die Prafekte Hauptmittelbewirt-

? Richtliniengesetz iiber die territoriale Verwaltung der Republik (J.0. vom 8. Februar, S. 2064), Titel
I: Die territoriale Verwaltung des Staatcs.

* Dekret Nr. 92604 vom 1. Juli 1992 - Charta der Dekonzentration - (J.O. vom 4. Juli, S. 8898).

5 Arl. 4 des Geselzes Joxe/Marchand 1381 allerdings die Méglichkeit offen, durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes weilcre Bezirke der staatlichen Verwaltung (z.B. Polizeiverwaltung) einzurichten.
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schafter der Mittel des Staates; die sonstigen Dienststellenleiter bewirtschaften sie in
ihrem Auftrag.

Ein wichtiges Merkmal des Gesetzes Joxe/Marchand ist die Neuordnung der Beziehun-
gen zwischen den Ministerien und den dekonzentrierten Dienststellen. Art. 2 des
Gesetzes bricht mit der sdkularen Tradition der koniglichen, dann napoleonischen,
schliellich republikanischen Verwaltungspraxis der Zentralisation. Er fiihrt den Gedan-
ken der Subsidiaritdt ein: ,Zentrale Dienststellen diirfen nur Aufgaben nationaler
Bedeutung wahrnehmen oder, wenn ein Gesetz die Ubertragung ihrer Durchfiihrung auf
eine territoriale Ebene verbietet"; die weiteren Aufgaben der staatlichen Verwaltung
obliegen den dekonzentrierten Dienststellen.

Die Charta der Dekonzentration prézisiert die Prinzipien der Verteilung der Aufgaben
zwischen zentralen und dekonzentrierten Dienststellen. In Art. 1 legt sie als Grundsatz
fest: ,Die Dekonzentration ist die Regel fiir die Verteilung der Aufgaben und Mittel
der zivilen Verwaltung"; den zentralen Dienststellen obliegen auf nationaler Ebene die
Bestimmung der Richtlinien, die Vermittlung der Impulse, die Evaluierung und die
Aufsicht der Verwaltung.

Die Region als Ebene der staatlichen Verwaltung, die in diesem Gutachten fortan als
Region (StV) bezeichnet wird, ist als territoriale Ebene der Durchfiihrung der nationa-
len und europdischen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungs- und auch Raum-
ordnungspolitik definiert. Auf dieser Ebene werden auch die Kultur-, Umwelt-, stadt-
ische und Landwirtschaftspolitik des Staates koordiniert. Die Region (StV) ist die Ebene
der Planung und Verteilung der Investitionsmittel des Staates. Auf dieser Ebene werden
ferner die konzertierten mehrjdhrigen Aktionsprogramme zwischen dem Staat und den
Gebietskorperschaften vereinbart.

Das département als Ebene der staatlichen Verwaltung, das in diesem Gutachten fortan
als département (StV) bezeichnet wird, ist als territoriale Ebene fir die Umsetzung der
sonstigen nationalen und europdischen Politik definiert.

B. Die Gebietskorperschaften

Die Gebietskorperschaften des europdischen Teils Frankreichs, die Gemeinden, départe-
ments und Regionen, verwalten sich selbst gemdf3 Art. 72 Abs. 2 Franzdsiche Ver-
fassung, Thre politische und rechtliche Bedeutung beruht mafigeblich auf der durch ein
Gesetz vom 2. Mérz 1982 eingeleiteten Dezentralisierungsreform, die das Gesetz vom
6. Februar 1992 fortschreibt. Kommunalwissenschaftlich ist diese ,Mammutreform" (G.
Halmes) zwischenzeitlich in der Bundesrepublik durch ein umfangreiches Schrifttum
aufgearbeitet worden. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Organe der Gebietskorper-
schaften eriibrigt sich also. Ihr Aufbau ist im iibrigen fast einheitlich: Die Gebiets-
korperschaften besitzen eine direkt von der ortlichen Gemeinschaft gewdhlte Ver-
tretung: Regionalrat, Rat des département (conseil général), Gemeinderat (conseil
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municipal); die Exekutive bildet jeweils der durch den Rat und aus dem Rat gewéhite
Vorsitzende®.

Frankreich kennt eine Vielfalt von Formen der Kooperation zwischen den Gebiets-
korperschaften: Einzweck- oder Mehrzweckverbénde, districts, Stadtverbénde, etc. Sie
besitzen allesamt den Rechtsstatus einer o6ffentlich-rechtlichen Einrichtung, werden
jedoch teilweise als Gebietskorperschaften im weiteren Sinn bezeichnet. Um den
Unterschied deutlich zu machen, wird in diesem Gutachten sprachlich stets zwischen
Gebietskorperschaften (im engeren Sinn) und Territorialkrperschaften getrennt, wobei
die letzte Gruppe sowohl die Gebietskorperschaften als auch deren Verbédnde zusam-
menfaft.

Weniger bekannt sind die jeweiligen Zustédndigkeiten der verschiedenen Gebietskorper-
schaften, der

- 36 760 Gemeinden, davon 212 iiberseeisch,

- 100 Departements (GK), davon 4 tberseeisch,

- 26 Regionen (GK), davon 4 tiberseeisch.

Im Prinzip ist jede Gebietskorperschaft allzustdndig:

- "Der Gemeinderat regelt durch seine Beschliisse die Angelegenheiten der
Gemeinde." (Art. L 121.26 Gemeindeordnung 1884);

- "Der conseil général regelt durch seine Beschliisse die Angelegenheiten des
départements." (Art. 23 des Gesetzes vom 2. Mérz 1982);

- "Der Regionalrat regelt durch seine Beschliisse die Angelegenheiten der Region."
(Art. 59.2 des Gesetzes vom 2. Midrz 1982).

Nach diesem eindrucksvollen Bekenntnis zum Grundsatz der Allzustdndigkeit muf3ten
zwangsldufig weitere Gesetze die Zustdndigkeiten zwischen der staatlichen Verwaltung
einerseits und den verschiedenen Gebietskorperschaften andererseits regeln. Die beiden
ersten Gesetze waren die Gesetze vom 7. Januar und 22. Juli 1983. Thnen folgten aber
eine Reihe weiterer gesetzlicher Regelungen, meistens in Spezialgesetzen verstreut.
Insofern hat die Funktionalreform in Frankreich noch kein Ende gefunden.

Trotz dieser Vielfalt hat jede Gruppe der Gebietskorperschaften ein eigenes Zusténdig-
keitsprofil:

Die Gemeinden sind fiir biirgernahe Aufgaben zustédndig: Im Bereich der Infrastruktur,
der Flachennutzung und des Stddtebaus entwickeln die Gemeinden die Bauleitpldne und
Flachennutzungspldne. Der Biirgermeister erteilt die Baugenehmigungen. Im Schul-
bereich sind die Gemeinden die Trager der Grundschulen. Im Bereich der Sozialhilfe
sind sie fir die Mietkostenzuschiisse, Altenhilfe etc. zustdndig. Im wirtschaftlichen
Bereich ist schlief3lich die Ansiedlung von Unternehmen durch Schaffung verschiedener
Anreize (Freistellung von der Gewerbesteuer, Zurverfiigungstellung von Gewerbe-
geldnde oder -bauten zu gewerblichen Zwecken) zu nennen. Die Gemeinden kénnen
dartiber hinaus finanzielle Hilfen leisten in der Form von zinsvergiinstigten Darlehen
oder der Ubernahme von Biirgschaften.

¢ Sieht man den Rat ciner Gebietskorperschaft als ,Parlament” dieser Korperschaft, ist eigentlich sein
JPrasident" zugleich Exekutivorgan der Gebietskorperschaft. Ihre Exekutive ist also keinesfalls mit einer
Regierung vergleichbar.
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Der Schwerpunkt der Zustiindigkeiten der départements (GK) liegt eindeutig im Bereich
der Sozialhilfe fiir alle schutzbediirftigen Gruppen (Jugend, Familie, Alte, Kranke); die
Ausgaben im Bereich der Sozialhilfe machen etwa 46 % ihres Verwaltungshaushaltes
aus. Die départements sind auch fiir die landwirtschaftlichen Infrastrukturen, die
departementalen Wegenetze, Schulbusse und den 6ffentlichen Personennahverkehr auf
departementaler Ebene zustéindig. Sie sind Trédger der Mittelschulen. Thre Zustdndigkeit
erstreckt sich ferner auf Archive, Bibliotheken und Museen.

Der Schwerpunkt der Zustdndigkeiten der Region (GK) liegt eindeutig im Bereich der
Raumordnungs- und Entwicklungsplanung. Der Regionalrat wird einerseits bei der
Erstellung der nationalen Wirtschaftsplanung konsultiert; er beschlie3t andererseits iiber
die Regionalplanung (die Umsetzung der Planung der Region (GK) erfordert zumeist
eine Mischfinanzierung unter Beteiligung des Staates; der Rahmen dieser Mischfinanzie-
rung wird in den mit den Prdfekten geschlossenen Planungsvertrdgen (contrats de plan)
festgesetzt). Der Region (GK) spielt eine wichtige Rolle in der Entwicklung der
Infrastruktur auf regionaler Ebene, insbesondere im Bereich der verschiedenen Netze:
StrafBennetz, Wassernetz und dazu gehérende Hafenanlagen, Bahnnetz’. Selbstver-
standlich spielt die Region (GK) auch eine wesentliche Rolle bei der Vergabe von
Subventionen zur Foérderung von Unternehmensansiedlungen. Diese Form der Regional-
forderung erfolgt meistens iiber sog. Regionalentwicklungsgesellschaften®. Im schuli-
schen Bereich verfiigen die Regionen seit 1982 {iber weitgehende Zustdndigkeiten fiir
die Berufs- und handwerkliche Ausbildung. Sie wirken bei der Schulbedarfsplanung mit
und tragen die Gymnasien. Seit einigen Jahren ist auch ihr Einsatz im Hochschulbereich
nicht zu verkennen: Der Staat wirkt daran um so leichter mit, als die regionale Tréger-
schaft von Hochschuleinrichtungen den Staatshaushalt entlastet.

Die Verteilung der Zustdndigkeiten wird dadurch noch undurchsichtiger, daB sich eine
weit verbreitete Praxis der Mischfinanzierung zwischen den Gebietskorperschaften und
dem Staat, aber auch zwischen den verschiedenen Gebietskorperschaften (z.B.
Gemeinde und Region oder département und Region, etc.) gebildet hat. In dieser
Situation ist das Risiko der KompetenzanmaBung im grenziiberschreitenden Bereich
nicht zu unterschédtzen. Ein Musterbeispiel in diesem Sinne hat die Kommission Nr. 2
»Soziale Angelegenheiten" des Interregionalen Parlamentarier-Rats geliefert. Diese
Kommission hat nur einmal, am S. September 1989 in Arlon, getagt bis zur Feststellung
der Unzustdndigkeit der Region Lothringen fiir soziale Angelegenheiten, ein Bereich,
fiir den eindeutig die départements zusténdig sind.

7 Die Region ist der Hauptpartner der SNCF fiir dic Planung der Bahnverbindungen sowic der
Bahnbusse. Viele Regionen, so dic Region Lothringen, haben diese Zustéindigkeit fir regionale Bahnver-
bindungen im Stundentakt, z.B. Mctrolor, ausgenutzt.

8 Als Beispiel sei LORDEX genannt.
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2. KAPITEL: AUSGANGSSITUATION: DIE LOTHRINGISCH/SAARLANDISCHE
KOOPERATION 1992

I. Die Kooperation auf Initiative der Staaten: die Saar-Lor-Lux Kommissionen
A. Der Ursprimg ’
B. Die Strukturen
1. Die Regierungskommission
2. Die Regionalkommission
1I. Die Zusammenarbeit der Mandatstrager
A. Der Interregionale Parlamentarier-Rat (IPR)
B. Der Gemeinsame Ausschul3 der regionalen Exekutiven Saarland-Lothringen
(CS Die Partnerschaft des Landkreistages Saarland mit dem Conseil général de la Moselle
III. Weitereausgewahlte Initiativender Zusammenarbeit im lothringisch /saarlandischen Raum
A. Das Bankenkonsortium Saar-Lor-Lux
B. Das Innergemeinschaftliche Regionalinstitut a.s.b.l. (IRT)
(C COMREGIO
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Die lothringisch/saarldndischen Kooperationen lassen sich nur schwer aus dem breiteren
Kontext der Strukturen des Saar-Lor-Lux-Raumes trennen. Weisen die lothringisch/-
saarldndischen Beziehungen in diesem Kontext besondere Charakteristika auf? Ein-
deutig kann die Antwort nicht ausfallen, da geographische, geschichtliche, politische und
rechtliche Momente dermaflen verflochten sind, da3 der Jurist nur ein unvollstidndiges
Bild gewinnen kann.

An dieser Stelle ist zundchst an die allgemein bekannte Tatsache zu erinnern, daf3 es
iiber die Ausweitung des Saar-Lor-Lux-Raumes sehr verschiedene Auffassungen gibt'.
Nach einer Ansicht entspricht ,Saar-Lor-Lux” dem alten Montandreieck Luxemburg,
Saarbriicken, Nancy, d.h. den jetzigen Territorien des Grof3herzogtums Luxemburg, des
Saarlandes und der Region Lothringen, wobei sich allerdings in letzterer die beiden
départements Meurthe-et-Moselle und Moselle in h6herem Mafe als die départements
Meuse und Vosges als Teil einer grenziiberschreitenden solidarischen Interessengemein-
schaft empfinden. Nach anderer Ansicht gehoren auflerdem der gesamte Raum des
Landes Rheinland-Pfalz und der Provinz Belgisch-Luxemburg dazu.

Es ist also nicht verwunderlich, daf3 die Zusammenarbeit des Saarlandes mit Lothringen
innerhalb verschiedenster Strukturen erfolgt: In Saar-Lor-Lux-Strukturen im weiteren
Sinn, in Saar-Lor-Lux-Strukturen im engeren Sinn, aber auch in bilateralen Strukturen
Lothringen-Saarland, sei es mit Gesamtlothringen (also mit den vier départements), sei
es mit dem einzigen angrenzenden département Moselle. Ungeachtet der Saar-Lor-Lux-
Struktur nimmt auch das Land Rheinland-Pfalz gelegentlich an den lothringisch/saar-
liandischen Beziehungen teil, z.B. fiir das EG-INTERREG-Programm dieses Raumes.
Insgesamt bestétigt sich also der Eindruck, daf3, von der systematischen Bezugnahme auf
den Gesamtrahmen ,Saar-Lor-Lux" abgesehen, die lothringisch/saarldndische Zu-
sammenarbeit einen gewissen Vorrang genief3t, vielleicht weil in diesem Raum die
Grenze keiner natiirlichen Grenze entspricht, vielleicht aber auch wegen der intensiven
deutsch-franzosischen Zusammenarbeit, vielleicht zuletzt infolge einer besonderen
Neigung des Saarlandes nach Frankreich, eine Neigung, die bei allen saarldndischen
Regierungen vom Zeitpunkt der Volksbefragung vom 23. Oktober 1955 an, die die
unwiderrufliche Zugehdérigkeit des Saarlandes zu Deutschland gebracht hat, festzustellen
war bzw. ist. Vermutlich ist keiner dieser Faktoren allein maf3geblich, aber ihre Biin-
delung mag erkléren, daf3 eine bipolare lothringisch/saarlédndische Zusammenarbeit oft
als eine erste notwendige Phase in der Erwartung breiter angelegter Kooperationen,

1 Seit 1969 Prof. Dr. Hubertus Rolshoven, Bergrat a.D., anlaBlich der Barbara-Feier der Saarberg-
werke erstmalig in der Wiirdigung der Rolle des GroBherzogtums Luxemburg bei der deutsch-franzosischen
Aussohnung und bei der Gestaltung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit das Wort SaarLorLux
prégte, ist die Diskussion um die Ausdehnung und Definition dieses Raumes nie abgerissen. (...) Dabei sind
die Unterschiedezwischen beiden Konzeptionen keineswegs zu vernachlassigen. Wihrend der Interregionale
Parlamentarier-Rat eine Bevolkerungszahl von 7,6 Millionen Einwohner und eine Flache von 53 000 gkm
fiir die Gesamtheit der belgischen Provinz Luxemburg, ganz Lothringen, das Grofherzogtum Luxemburg,
das Land Rheinland-Pfalz und das Saarland nennt, gehen z.B. die Industrie- und Handelskammern von 4,76
Millionen Einwohnern und rund 36 700 gkm aus" (IRI, Weibuch der GroBregion SaarLorLuxRheinland-
Pfalz, hektographiert, Februar 1993, S. 1).
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entweder im Saar-Lor-Lux-Raum oder im gesamten deutsch-franzésischen Grenzraum
angesehen wird?

Ein weiteres Charakteristikum der deutsch/franzosischen Zusammenarbeit in den
Grenzrdumen, sei es im bilateralen oder multilateralen Kontext, ist die Unterschiedlich-
keit der Kooperationspartner. Hier wird weniger an die Komplexitédt der Verflechtungen
zwischen staatlichen Behorden und Gebietskorperschaften in Frankreich, die bereits im
vorangehenden Kapitel erwdhnt wurde, gedacht als an die Tatsache, daf} die lothrin-
gisch/saarldndische Kooperation weniger durch ihre Partner, als durch einen Raum
definiert wird. In diesem geographischen Raum Saarland-Lothringen arbeitet eine
Vielfalt verschiedenster Partner grenziiberschreitend zusammen.

So sind zundchst echte zwischenstaatliche Kooperationen zu vermerken. Neben den
Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz-Kommissionen, auf die spéter eingegangen wird, 1d8t sich
z.B. auf die beiden internationalen Kommissionen zum Schutz der Mosel und der Saar®
oder die deutsch-franzésische Kommission fiir die Kernkraftwerksicherheit* hinweisen;
zu erwdhnen wire auch die zwischenstaatliche Kommission im Bereich der Luftiiber-
wachung, an der die Regionaldirektion (StV) fiir Industrie, Forschung und Umwelt
(DRIRE) in Lothringen, das Saarldndische Ministerium fiir Umwelt und das Staatliche
Institut fiir Gesundheit und Umwelt (SIGU) mitwirken.

2 Beispiel einer bilateralen Kooperation mit Blick auf eine Saar-Lor-Lux-Erweiterung: die Schaffung
eines gemeinsamen Ausschusses der regionalen Exekutiven Saarland-Lothringen; Beispiel fir die Vor-
reiterrolle fiir die Zusammenarbeit im gesamten deutsch-franzdsischen Grenzraum: die Beauftragung des
saarlandischen Wirtschafts- und Europaministers durch die Europaministerkonferenz mit der Erstellung
eines Konzepts der bilateralen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Frank-
reich (Herbst 1992).

3 Andiesen Kommissionen wirken folgende Partner mit:
- fiir das Groflherzogtum Luxemburg
die 3 Ministerien der Raumordnung, der Umwelt und der Infrastruktur,
- fiir die Bundesrepublik
das Bundesministerium fir Umwelt,
die Umweltministerien und die ihnen verbundenen staatlichen Institute des Saarlandes und des
Landes Rheinland-Pfalz sowie der Regierungsprasident Trier,
- fiir Frankreich
der Minister fiir Auswartige Angelegenheiten,
die Regionaldirektion (StV) fir Infrastruktur in Lothringen,
die Regionaldirektion (StV) fiir Industrie, Forschung und Umwelt in Lothringen,
die regionalen Schiffahrtsbehorden (StV) in Nancy und Strasbourg,
die Zivilschutzdirektion der Prafektur des département Moselle (StV),
die Flubeckenbehorde Rhein-Maas,
das Institut fiir hydrologische Forschung Nancy.

* Die DFK wurde im Mai 1976 als Entwicklung der 1971 gebildeten deutsch-franzésischen Arbeits-
gruppe fiir die vergleichende Beobachtung der Sicherheit in den Kernkraftwerken Fessenheim und Neckar-
West geschaffen. Im Raum Lothringen-Saarland ist die DFK fiir das Kernkraftwerk Cattenom zustéandig.
Im Rahmen des Informationsaustausches zwischen den Behorden beider Staaten und der Vereinbarung vom
28. Januar 1981 ist das systeme d’alerte et de communication (SELCA) fiir Cattenom eingerichtet worden.
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Als weitere Formen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit lassen sich auch
folgende Initiativen von Verbidnden und Organisationen nennen’;

a)

b)

c)

d)

€)

die am 20. Dezember 1990 unterzeichnete Vereinbarung iiber eine Arbeits-
gemeinschaft zwischen der IHK des département Moselle, der Handelskammer
Luxemburg, der IHK des Saarlandes sowie der IHK Trier und Westpfalz,

der am 25. Januar 1989 gegriindete Interregionale Rat der Handwerkskammern
zwischen den Handwerkskammern der départements Moselle, Meuse und
Meurthe et Moselle, der Handwerkskammer des Saarlandes, der Chambre des
Meétiers zu Luxemburg und den vier rheinland-pfélzischen Handwerkskammern,
die im Oktober 1991 unterzeichnete Charta ,mit dem Ziel, die grenziiberschrei-
tende Tatigkeit der Architekten im Hinblick auf den gemeinsamen européischen
Binnenmarkt zu erméglichen und zu vereinfachen", die Standesorganisationen
aus Luxemburg, Lothringen, Belgisch-Luxemburg, Rheinland-Pfalz, Saarland und,
seit dem 12. Dezember 1992, aus dem Elsaf} vereinigt,

deram 10. Juli 1976 vom DGB-Landesbezirk Saar, der CFDT und der CGT-FO
in Lothringen sowie der CGT de Luxembourg gegriindete Interregionale Gewerk-
schaftsrat,

die 1984 auf Initiative des Universitdtspradsidenten Prof. Dr. Richard Johannes
Meiser unterzeichnete Charta der universitiren Zusammenarbeit, die mittler-
weile sdmtliche Hochschuleinrichtungen und hoheren franzosischen Ingenieur-
Schulen des Grofiraums Saar-Lor-Lux vereinigt.

Aufgrund der Fiille der Kooperationen kann hier nur auf einige ausgewéhlte Formen
exemplarischen Charakters ndher eingegangen werden und zwar insbesondere:

Die Saar-Lor-Lux Kommissionen,
Die Zusammenarbeit der Mandatstréger.

5 Nihere Ausfiihrungen in: IRI, WeiBbuch der Grofregion SaarLorLuxRheinlandPfalz (1993), S. 48If.
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I. Die Kooperation auf Initiative der Staaten: die Saar-Lor-Lux Kommissionen

A. Der Ursprung

Die Griindung einer deutsch-franzosischen Regierungskommission wurde am 13. und 14.
Mairz 1969 zwischen den Regierungen der Bundesrepublik Deutschiand und der Repu-
blik Frankreich vereinbart. Nach einer ersten informellen Kontaktaufnahme im Juli
1969 in Paris hat sich diese Regierungskommission am 19. Februar 1970 in Bonn
konstituiert.

Obwohl keine Vertreter Luxemburgs an dieser konstituierenden Sitzung teilgenommen
haben, wurde die Notwendigkeit einer Erweiterung der Kooperation auf Luxemburg
sofort erwogen. Damit konnte die Zusammenarbeit auf den gesamten Raum des
Montandreiecks erweitert werden.

Die Regierung des Groflherzogtums Luxemburg trat dieser Kommission am 24. Mai
1971 in Saarbriicken bei. Am gleichen Tag beschlof} diese deutsch-franzosisch-luxem-
burgische Regierungskommission die Griindung einer Untergliederung unter dem
Namen ,Regionalkommission Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz". Diese Regional-
kommission bildete ihrerseits verschiedene Arbeitsgruppen. Die Regionalkommission
besteht aus Vertretern der franzosischen staatlichen Verwaltung im Raum Lothringen,
der luxemburgischen Regierung sowie der Regierungen des Saarlandes und des Landes
Rheinland-Pfalz. Sie befaf3t sich mit regionalen Problemen des Grenzraums Saar-Lor-
Lux.

Auf der 4. Sitzung der Regierungskommission am 22. Februar 1978 in Metz wurde
seitens der deutschen Delegation der Wunsch gedufert, diese seit 1970 praktizierte
Kooperation durch eine staatsvertragliche Regelung zu verfestigen, nicht zuletzt um den
gemeinsamen Willen der drei Staaten zur Forderung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit zu dokumentieren. Diese Umwandlung wurde durch die deutsche Seite
vorbereitet.

Der Projektentwurf vom 15. Mai 1979 wurde auf der S. Sitzung der Regierungs-
kommission am 21. Mérz 1980 in Kaiserslautern vorgestelit. Die Regierungskommission
machte sich das Projekt zu eigen und empfahl den drei Regierungen, eine entsprechen-
de Vereinbarung zu treffen. Dies geschah durch Briefwechsel zwischen der Regierung
der franzosischen Republik, der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung des Groherzogtums Luxemburg am 16. Oktober 1980°.

Ziel des Abkommens ist die Unterstiitzung und Entwicklung der nachbarschaftlichen
Beziehungen in allen gemeinsamen Bereichen, insbesondere: Verwaltung, Technik,
Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur. Diese Aufgabe obliegt einerseits

- der deutsch-franzosisch-luxemburgischen Regierungskommission, andererseits

- der Regionalkommission Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz.

Réumlich umfaft diese zwischenstaatliche Kooperation:

S Dieser Briefwechsel trat am selben Tag in Kraft. Er wurde durch Dekret Nr. 81-929 vom 9. Oktober
1981 im Journal officiel verkiindet (J.0. 16. Oktober 1981, S. 2808).
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die Region Lothringen, d.h. die départements: Meuse, Moselle, Meurthe-et-
Moselle, Vosges,

das Saarland,

den Regierungsbezirk Trier, den Landkreis Birkenfeld und den Regierungsbezirk
Westpfalz,

das GroB3herzogtum Luxemburg.

Die géngige Bezeichnung Saar-Lor-Lux entspricht nicht der rdumlichen Ausdehnung
dieser zwischenstaatlichen Kooperation, da die beteiligten Gebiete des Landes Rhein-
land-Pfalz nicht erscheinen.

B. Die Strukturen
1. Die Regierungskommission

Sie besteht aus drei Delegationen, deren Mitglieder von den drei Staaten benannt
werden. Die Hochstmitgliederzahl einer Delegation ist 9; Experten kdnnen zusatzlich
hinzugezogen werden. In der deutschen Delegation sind sowohl der Bund als auch die
beiden Lander Rheinland-Pfalz und Saarland vertreten. Die franzosische Delegation
besteht ausschlieBllich aus Vertretern des Staates.

Die Regierungskommission
berit iiber die allgemeinen Fragen der regionalen Zusammenarbeit,
beschlie3t iber Empfehlungen an die drei Mitgliedstaaten und bereitet gegeben-
falls entsprechende Vereinbarungen vor,
kann die Regionalkommission beauftragen, Vorschldge und Entwiirfe zu ent-
wickeln, BeschluBvorschldge zu unterbreiten und Berichte zu erstellen.

Sie soll einmal jahrlich tagen; die Praxis weicht davon ab (8. Sitzung: 29. November
1988 in Saarbriicken; 9. Sitzung: 18. Mai 1992 in Luxemburg).

2. Die Regionalkommission

Sie besteht aus Vertretern der vier betroffenen Regionen: Lothringen, Luxemburg,
Saarland, Rheinland-Pfalz. Die lothringische Delegation besteht vorwiegend aus Mit-
gliedern der staatlichen Verwaltung, insbesondere dem Préfekten der Region, den drei
weiteren Prdfekten der départements. Diese ausschliefliche Vertretung durch Staats-
beamte hat in den 80er Jahren zu stdndigen Spannungen mit der Region (GK) gefiihrt.
Obwohl ein Rundschreiben des Premierministers Jacques Chirac am 12. Mai 1987’ die
Prafekten auf die Moglichkeit der Hinzuziehung gewéhlter Vertreter der Gebietskorper-
schaften hingewiesen hat, wurde im Raum Lothringen (anders als z.B. im Elsa3) von
dieser Moglichkeit nur zogernd Gebrauch gemacht. Erst 1989 wurden Beamte des
Regionalrates zu den Arbeitsgruppen eingeladen. Die Lage hat sich jedoch mittlerweile
entspannt und seit 1991 ist die Region (GK) Vollmitglied der lothringischen Delegation.
Jedoch bleibt die Vertretung der Region sehr gering im Verhéltnis zur Vertretung des
Staates.

7 Circulaire du 12 mai 1987 relative & Paction extérieure des collectivités territoriales, annexe v, (J.O.
16. Mai 1987, S. 5392).
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Die Regionalkommission tagt nach Bedarf, mindestens einmal im Jahr (16. Sitzung: 12.
Dezember 1991 im Bernkastel-Kues; 17. Sitzung: 26. November 1992 in Luxemburg).

Die Regionalkommission hat acht Arbeitsgruppen gebildet, deren Vorsitz zwischen den
vier Regionen verteilt ist:

- Umwelt

- Kulturelle Angelegenheiten

- Hochschulwesen

- Wirtschaftliche Fragen

- Soziale Fragen

- Verkehr und Straflenverbindungen
- Fremdenverkehr

- Raumordnung.

Die Vorsitzenden der Arbeitsgruppen sind Staatsbeamte und nicht Vertreter der
(Gebietskorperschaft) Region. Die Amtszeit eines Vorsitzenden soll nicht ldnger als 4
Jahre betragen.

Uber diese stindigen Arbeitsgruppen hinaus besteht die Moglichkeit der Schaffung von
ad-hoc-Arbeitsgruppen. So hat es in der Vergangenheit solche Arbeitsgruppen zu einem
Freizeit- und Erholungszentrum Biesten-Merten und zur Industrieansiedlung in der
Grenzzone Saargemiind-Saarbriicken gegeben; gebildet wurde auch eine ad-hoc-Arbeits-
gruppe iiber Bilanz und Perspektiven der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, die
einen Bericht zu der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Raum Saar-Lor-Lux-
Trier/Westpfalz im Juli 1990 mit etwa 50 Einzelverbesserungsvorschlidgen erstellt hat®,

Die Kooperation Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz ist eine Einrichtung zwischen-
staatlicher Natur.
. Infolgedessen ist franzosischerseits in diesem Instrument die staatliche Ver-
waltung dominant vertreten. Das Instrument eignet sich also nicht zur Koope-
ration mit der Region Lothringen (Gebietskorperschaft); fiir eine gemischte
Kooperation, d.h. eine Kooperation des Saarlandes in Bereichen, in denen franzé-
sischerseits sowohl die staatliche Verwaltung als auch die Region (Gebietskorper-
schaft) zustandig sind, ist es in der jetzigen Form wenig geeignet.
. Dagegen eignet sich das Instrument bei Problemen, bei denen

- franzosischerseits der franzdsische Staat zustandig ist

- deutscherseits der Bund und/oder der Gliedstaat Saarland zustindig sind.
. Nicht zu vergessen: Das Instrument erstreckt sich auf ein Gebiet, die Grofregion,
das weit grofler ist als der Raum Lothringen/Saarland, der im Mittelpunkt dieses
Gutachtens steht.

8 Regionalkommission Saar-Lor-Lux-Trier/Westpflaz, ad-hoc-Arbeitsgruppe ,Bilanz und Perspektiven

der grenziberschreitenden Zusammenarbeit', Veroffentlichungsnummer 3-2931-1 (deutsche Fassung),
Mainz, Juli 1990 (zitiert nach: IRI, Wei3buch der GroBregion SaarLorLuxRheinlandPfalz (1993) [Ful3note

26]).
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II. Die Zusammenarbeit der Mandatstrager

A. Der Interregionale Parlamentarier-Rat (IPR)

Die Konvention fiir die Schaffung eines Interregionalen Parlamentarier-Rates (IPR)

wurde am 17. Februar 1986 durch die Présidenten der Abgeordnetenkammer des

GroBherzogtums Luxemburg, des Landtages Rheinland-Pfalz, des Landtages des Saar-

landes, des Regionalrates von Lothringen und des Provinzialrates der Provinz Belgisch-

Luxemburg abgeschlossen. Der Rat besteht neben den Présidenten der beteiligten

Parlamente und Regionalversammlungen aus jeweils 6 Vertretern dieser gewihlten

Gremien. Aus dem Rat wird ein stdndiger Ausschuf} gebildet. Er setzt sich zusammen

aus dem amtierenden Prdsidenten sowie den beiden amtierenden Vize-Présidenten,

ferner aus je einem Vertreter der Delegationen aus den beteiligten Parlamenten und

Regionalversammlungen. Es hat sich im Laufe der Zeit die Gewohnheit herausgebildet,

daf} die Vollversammlung des IPR mindestens ein Mal pro Jahr tagt. Die Président-

schaft des Rates wechselt in alphabetischer Reihenfolge der beteiligten Regionen. Dem

Rat wurden folgende Aufgaben zugewiesen:

- die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Bedeutung der Grofiregion durch eine
immer engere grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Regionen zu
fordern,

- langfristig zur Entwicklung einer Perspektive der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit in jenen Bereichen beizutragen, die in die Zustdndigkeit der
Regionen fallen.

Dieser Aufgabenkatalog weist eine groie Ahnlichkeit mit demjenigen des IRI auf (vgl.

unten IIL.B.). In der Tat ist eine gewisse Kontinuitdt zwischen dem 1971 gegriindeten

IRI und dem 1986 geschaffenen Interregionalen Parlamentarier-Rat nicht zu leugnen.

Das IRI wurde sogar urspriinglich mit der Fithrung des stdndigen Sekretariats des Rates

betraut; das Sekretariat wird heute von dem jeweiligen Présidenten gestellt.

Die Schaffung des Interregionalen Parlamentarier-Rates rief erhebliche Bedenken
seitens der franzosischen Regierung hervor. Am 11. Juni 1986 machte der Préfekt der
Region Lothringen insbesondere folgende Argumente geltend:

- Im Verhéltnis zur Bundesrepublik sei die Konvention vom 17. Februar 1986 als
ein Anwendungsfall des am 21. Mai 1980 in Madrid abgeschlossenen européi-
schen Rahmeniibereinkommens iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften oder territorialen Einheiten anzusehen. Frank-
reich habe seinen Beitritt zum Ubereinkommen unter dem Vorbehalt bilateraler
Durchfithrungsabkommen erkldrt. Mangels entsprechender Vereinbarung zwi-
schen Frankreich und der Bundesrepublik sei die Beteiligung der Region (GK)
Lothringen rechtswidrig.

- Eine Zusammenarbeit mit der Provinz Belgisch-Luxemburg habe, zum damaligen
Zeitpunkt, der vorherigen Zustimmung der franzésischen Regierung gemaf
Art. 65 des Gesetzes Nr. 82-213 vom 2. Mdrz 1992 bedurft. Diese Zustimmung
sei nicht eingeholt worden.

- Das franzosische Recht verbiete auf jeden Fall vertragliche Beziehungen zwi-
schen einer Gebietskorperschaft und einem souverdnen Staat wie dem Grofher-
zogtum Luxemburg.

Aus allen diesen Griinden halte die franzosische Regierung die Beteiligung Lothringens

(GK) an dem IPR fiir rechtswidrig mit der Folge, da3 kein Vertreter der franzdsischen
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Regierung an der konstituierenden Sitzung des Rates am 13. Juni 1986 teilnehmen
diirfe.

Diese massiven Einwénde lieen sich indessen leicht widerlegen: Es ist ndmlich zweifel-
haft, ob in Anbetracht des Art. 101 der rheinland-pfélzischen Verfassung, des Art. 95
der Verfassung des Saarlandes oder des Art. 32 der Verfassung des GroSherzogtums die
betreffenden Unterzeichner der Konvention ihr jeweiliges Land vélkerrechtlich ver-
treten konnten. Der IPR kann daher nicht als Einrichtung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit von Gebietskorperschaften oder territorialen Einheiten im Sinne des
Madrider Ubereinkommens angesehen werden. Seine Aufgaben stehen im iibrigen
diesseits der Grenze zu der im Annex als Beispiele der Kooperation aufgelisteten
Verfahren und Handlungsformen. Der Rat 1463t sich eher als eine Form der Kontakt-
pflege zwischen Parlamentariern der betreffenden Regionen, ein Raum der Erérterung
gemeinsamer Probleme, der gemeinschaftlichen Meinungsbildung, méglicherweise auch
als ein Sprachrohr der Parlamentarier im Prozef der politischen Willensbildung der
Grofregion ansehen, so dafl die Einwédnde der franzésischen Regierung nicht greifen.

Die Praxis hat diese Einschdtzung auch bestétigt. Der Rat ist zwar keine Einrichtung
der regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, seine Meinung wird jedoch
gerne gehort und der Prédfekt der Region Lothringen hat selbst 1989 als damaliger
Vorsitzender der Regionalkommission Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz die Initiative
ergriffen, den Présidenten des IPR mit beratender Stimme zu den Sitzungen der Re-
gionalkommission einzuladen.

Eine konsequente Weiterentwicklung dieser Parlamentarier-Kooperation wire die
Schaffung einer entsprechenden Kooperationsform zur Koordierung der fiinf Exekuti-
ven, wie dies unter dem Stichwort ,Ministerrat Saar/Lor/Lux/Rheinland-Pfalz" durch
das IRI bereits gefordert’ und als erklértes Ziel sowohl des Saarlandes als auch der
Region Lothringen bei der Errichtung des gemeinsamen Ausschusses der regionalen
Exekutiven Saarland-Lothringen genannt® wurde. Allerdings wiirde sich dann die
Frage der Koexistenz einer solchen multilateralen Einrichtung der Kooperation der
Exekutiven mit der bilateralen Kooperation der regionalen Exekutiven Saarland/-
Lothringen stellen.

Der IPR nimmt eine wichtige integrative Funktion der politischen Meinungs-
bildung im Grofiraum Saar/Lor/Lux wahr. Zwar kann er keine Entscheidungen
mit Aufenwirkung treffen. Uber die in ihm vertretenen Parlamente und Regional-
versammlungen ist er aber in der Lage, Einflufl auf die regionalen Exekutiven
auszuilben.

® Siehe IRI: Weillbuch der Grofiregion SaarLorLuxRheinlandPfalz (1993), S. 126.

0 Die Teilregionen des Interregionalen Palamentarier-Rats sind eingeladen, sich der Initiative des
Saarlandes und der Region Lothringen anzuschlieen (Grof3herzogtum Luxemburg, Rheinland-Pfalz,
Provinz Belgisch-Luxemburg)" (Vorlage vom 29. Mai 1990 an den Ministerrat des Saarlandes); ,Les autres
régions membres du Conseil Parlementaire Interrégional (Grand-Duché de Luxembourg, Rhénanie-Palatinat,
Province belge du Luxembourg) sont invitées a se joindre a Uinitiative prise par le Land de Sarre et la région
de Lorraine" (Recueil des actes administratifs de la Lorraine, DCR Nr. 10-90, S. 24).
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Der IPR verbindet ein gréferes Gebiet als die Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz
Kommissionen, da er auch die Provinz Belgisch-Luxemburg einschliefit. Sein
raumlicher Wirkungskreis reicht also weit iiber den Raum Lothringen-Saarland
hinaus.

B. Der Gemeinsame AusschuB der regionalen Exekutiven Saarland-Lothringen

Auch wenn die feierliche Unterzeichnung einer gemeinsamen Erkldrung tber die
Errichtung eines gemeinsamen Organes der Exekutiven beider Regionen erst am
14. Juni 1991 erfolgte, lassen sich die ersten Ansétze auf den 11. Oktober 1988 zuriick-
datieren. Damals haben sich der Président des Conseil régional de Lorraine, Jean-Marie
Rausch, und der Ministerprésident des Saarlandes, Oskar Lafontaine, in Saarbriicken
iiber die Notwendigkeit einer langfristig angelegten Zusammenarbeit geeinigt und aus
der gemeinsamen Erkldrung dieses Treffens vom 11. Oktober 1988 ist ein Programm
mit 15 Zielen der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Kooperation
.entstanden; Arbeitsgruppen wurden gebildet, in denen saarldndische und lothringische
Experten seitdem regelmaBig iiber die Fortentwicklung der Einzelprojekte beraten.

Am 30. Januar 1990 unterbreitete Ministerprasident Lafontaine aufgrund der bisher
gewonnenen Erfahrung den Vorschlag der Einrichtung eines gemeinsamen Regierungs-
ausschusses. Der Vorschlag traf auf die unmittelbare Zustimmung des Préasidenten
Rausch, und beide Exekutiven einigten sich ziigig auf die Zielsetzung dieser neuen
Form der Kooperation. Saarldndischerseits wurde am 15. Juni 1990 aufgrund einer
Vorlage vom 29. Mai 1990 ein Grundsatzbeschluf3 des Ministerrates gefaf3t. Kurz danach
beschloB der Regionalrat Lothringen in gleicher Richtung'. Die Vereinbarung kam
jedoch erst 1991 zustande.

Am 10. Juni 1990 holte der damalige Prasident des Conseil régional und zugleich
Minister fiir Post-und Fernmeldewesen den Rat des Beauftragten der Regierung fiir die
auswartigen Befugnisse der territorialen Korperschaften ein. Die Antwort wurde tiber
den Prifekten der Region am 12. Juni 1991 iibermittelt; in ihr wurde gewiinscht, in der
Uberschrift zu prézisieren, daB es sich um ein gemeinsames Organ der Koordinierung
der regionalen Exekutiven Lothringens und des Saarlandes handele. Diese Prézisierung
erscheint in der franzosischen, nicht aber in der deutschen Fassung’. Ungeachtet
dieser Unstimmigkeit in der Uberschrift besteht Konsens iiber die Aufgaben des
gemeinsamen Organes: Die Formulierungen der Vorlage an den Ministerrat des Saar-
landes und des Beschlusses des Regionairates Lothringens im Sommer 1990 stimmen
weitgehend iiberein, auch wenn der Gedanke gemeinsamer Sitzungen der Ministerréte/-
Exekutivrdte deutlicher in der deutschen Vorlage als in dem lothringischen Beschluf3
zum Ausdruck kommt:

" Recueil des actes administratifs de la région de Lorraine, DCR Nr. 10-90, S. 23,24.

2 Beide Uberschrilten stimmen auch in der Benennung der Partner nicht iiberein. Die deutsche
Fassung verweist auf den Regionalrat, wihrend die [ranzosische Fassung nur auf die Exekutiven hinweist:
»Gemeinsame Erklarung iiber die Griindung eines Gemeinsamen Organs des Regionalrats von Lothringen
und der Regierung des Saarlandes" / "Déclaration commune portant création d’un organe commun de
concertation des Exécutifs Régionaux".
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Gemeinsame Représentation (gemeinsames Auftreten) gegeniiber nationalen und
internationalen Ansprechpartnern;

Gewdhrleistung einer kontinuierlichen Zusammenarbeit der Teilregionen zwi-
schen den in der Regel bilateralen gemeinsamen Sitzungen der Ministerréte/-
Exekutivrite in der Grofregion;

Uberpriifung aller in den Teilregionen geplanten Einzelprojekte auf ihre Eignung
fir eine grenziiberschreitende Kooperation;

Uberpriifung des Fortgangs und der Effizienz von Kooperationsprojekten;
Ansprechpartner auf der Ebene der Exekutiven fiir den interregionalen Parla-
mentarier-Rat SaarLorLux®,

Trotz dieser Einigung iiber die Aufgaben gibt die am 14. Juni 1991 zwischen dem
Ministerprésidenten des Saarlandes und dem Présidenten des Regionalrates Lothringens
unterschriebene Vereinbarung AnlaB3 zu einigen Bemerkungen.

1. Das Instrumentum wird als gemeinsame Erkldrung bezeichnet und nicht als
Vereinbarung. Man mag dieser vorsichtigen Wortwahl im Lichte der bis zur
Setzung des Art. 131 des sog. Loi Joxe/Marchand unsicheren Rechtslage hin-
sichtlich der Vertragsfahigkeit der Region Lothringen zustimmen. Diese schein-
bar harmlose Form kann jedoch nicht tiber ihre Rechtsqualitdt hinwegtduschen.
Die staatlichen Behorden haben zu Recht die Erkldrung als Vereinbarung
(accord) requalifiziert', und der Vertreter des Staates hat, wenn auch verklau-
suliert, seine Zustimmung erteilt".

2. Die Erkldrung/Vereinbarung enthdlt keine Angaben iber die Struktur des
geschaffenen ,gemeinsamen Organs". Erst aus den vorbereitenden Vorlagen
bzw. dem Protokoll aus dem Jahre 1990 148t sich erkennen, daf3 mit der Bezeich-
nung ,gemeinsames Organ" eigentlich drei Einrichtungen bzw. Organe gemeint
sind:

a) gemeinsame Sitzungen des Ministerrates des Saarlandes und der Exekuti-
ve des Regionalrates von Lothringen®,

3 Die EntschlieBung des Regionalrates lautet: "les missions qui pourraient étre attribuées & cette
structure de coopération transfrontaliére portent principalement sur:
- la représentation commune devant les interlocuteurs nationaux et internationaux ;
- la garantie d’une coopération continue des régions membres ;
- la réunion de conseils ministériels et conseils exécutifs dans la Grande Région ;
- la vérification que les projets lancés dans les régions membres soient conformes & lesprit de la coopération
transfrontaliere ;
- la vérification des progres faits par les projets de coopération et leur efficacité :
- linstauration d’un interlocuteur au niveau des exécutifs pour le Conseil Parlementaire Interrégional.

14 vgl. die Aktennotiz des Beauftragten der Regierung fiir die auswirtigen Befugnisse der territorialen
Korperschaften vom 12. Juni 1991 an den Prasidenten Rausch: "accord portant création d’'un organe
commun (...) qui serait signé le 14 juin @ Sarrebruck par vous-méme et le Ministre-Président de la Sarre".

15 Brief des Prifekten der Region vom 12. Juni 1991 an den Prasidenten Rausch.

16 Der Begriff Exekutive ist hier in einem weiten Sinne zu verstehen und zwar als eine Gruppe mit
folgenden Mitgliedern des Regionalrates: dem Présidenten, den Vize-Prisidenten und einigen weiteren
zeichnungsbefugten Mitgliedern des Regionalrates.
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b) ein stdndiger Rat: auf saarldndischer Seite der Ministerprésident des
Saarlandes und der Chef der Staatskanzlei, auf lothringischer Seite der
Président des Regionalrates und der Generaldirektor der Verwaltung des
Regionalrates',

c) ein gemeinsames Sekretariat, dessen Aufgabe alternierend von den Ver-
waltungen der beteiligten Regionen wahrzunehmen ist.

Der alternierende Charakter beschrdnkt das Sekretariat de facto auf Minimal-
funktionen, insbesondere die Vorbereitungen und Prokollierung der Sitzungen.
Trotz der Bezeichnung ,gemeinsames Organ" wird keine Permanenz geschaffen.
Die Vereinbarung vom 14. Juni 1991 hat zwar eine Art gemeinsame Exekutive
Lothringen-Saarland, nicht aber ein operationelles Instrument dieser Exekutive
geschaffen. Auf die Opportunitdt und die Rechtsform eines moglichen
operationellen Instrumentes wird spéter eingegangen'®.

3. Die Erkldrung/Vereinbarung steht dem Beitritt weiterer Teilregionen der Grof3-
region Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz offen. Dies ergibt sich zwar nicht unmittel-
bar aus dem Wortlaut der Erkldrung, aber aus den konvergierenden Vorlagen
aus dem Jahre 1990 und entspricht insbesondere der vom IRI verbreiteten
Vorstellung von der Notwendigkeit eines Ministerrates SaarLorLuxRheinland-
Pfalz als zweite Sédule der grenziiberschreitenden Kooperation in der ,Inter-
region Rhein-Saar-Lor-Lux"?. Indessen kann diese Perspektive beide Partner in
eine Spannungslage bringen. Im Interesse einer Erweiterung ist eine starkere
Institutionalisierung der bilateralen lothringisch/saarldndischen Vereinbarung
wenig opportun; andererseits wére bei einer Verzégerung der Erweiterung
gerade eine solche Verfestigung des bilateralen Ansatzes wiinschenswert.

Aus franzosischer Sicht kann die Beteiligung des Groherzogtums Luxemburg ein
entscheidendes Argument gegen die Erweiterung liefern. In dieser Exekutiv-
kooperation stellt sich ndmlich die Lage anders dar als fiir den Interregionalen
Parlamentarier-Rat. Ist fiir letzteren die Qualitét als Einrichtung der regionalen
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zumindest streitig, wire eine Regional-
exekutive des GroBraumes Saar-Lor-Lux unter Beteiligung der luxemburgischen
Regierung zweifelsohne als eine Form der Zusammenarbeit zwischen einer
franzosischen Gebietskorperschaft und einem auslédndischen Staat zu qualifizie-
ren. Gerade dies wurde in der Beratung des Art. 131 des sog. Loi Joxe/-
Marchand ausdriicklich ausgeschlossen®. Es ist nicht ersichtlich, daB die neue

17 Die faktische Gleichstellung des Staatssekretérs, Chef der Staatskanzlei, und des Leiters des

Verwaltungsapparates der franzdsischen Gebietskdrperschaft macht die Schwierigkeiten bei der Suche nach
echten Aquivalenzen fiir die Kooperation zwischen zwei vollig verschiedenen Strukturen deutlich.

'8 Siche 4. Kapitel, 2. A.

- Vgl. IR1, Weif3buch (1993), S. 124-126 mit Hinweis in FuBln. 27 auf ecine Antwort der Regierung
Rheinland-Pfalz auf eine Anfrage des Landtages vom 22. Februar 1991.

2 1n der Begriindung seines Anderungsantrages zur Erweiterung der Vertragsfahigkeit der Gebiets-
korperschaften auf jede auslandische Person des privaten und des offentlichen Rechts hatte der Abgeord-
nete Virapoullé auf die Moglichkeit der Beziehungen mit kleinen Staaten hingewiesen. Der Berichterstatter
des Sonderausschusses der Assemblée Nationale hatte dazu den Einwand erhoben, dieser Anderungsantrag
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franzosische Regierung in diesem Punkt von der Position der fritheren sozialisti-
schen Mehrheit abweichen wird. Somit sind die kurz- oder mittelfristigen Reali-
sierungschancen fiir eine Konzertierung der Exekutiven im Grof3raum Saar-Lor-
Lux als sehr gering zu veranschlagen. Dies wirft erneut die Frage nach einem
operationellen Instrument der gemeinsamen Exekutiven Saarland-Lothringen auf
(siehe oben 2. und unten 4. Kapitel, II. A).

C. Die Partnerschaft des Landkreistages Saarland mit dem Conseil général de
la Moselle

Die saarldndischen Gemeindeverbidnde durch den Landkreistag Saarland und das
département Moselle haben am 11. Mai 1990 und am 5. Oktober 1990 eine Partner-
schaft geschlossen. Absicht beider Partner ist, die Austauschbeziehungen bei schulischen,
wirtschaftsférdernden, kulturellen, sportlichen, umweltbezogenen, touristischen und
Medien-Veranstaltungen zu férdern.

Fiir das Jahr 1991 hatten die Partner der Einrichtung und dem Ausbau von Ko-
operationsnetzen iber die lothringisch/saarldndische Grenze hinweg den Vorrang
eingerdumt. Eine wichtige Aktion war, den gewdhlten Politikern beider Seiten und ihren
engen Mitarbeitern Kenntnisse tiber die Institutionen des jeweils anderen Partners und
deren Funktionsweise einschlieBlich Entscheidungsverfahren zu vermitteln. Mehrere
gemeinsame Veranstaltungen befafiten sich mit juristischen, institutionellen und ver-
waltungstechnischen Fragestellungen sowie dem Kennenlernen der Verwaltungsfach-
sprache. 1992 wurde ein Programm fiir den Austausch von Mitarbeitern ins Leben
gerufen, das 1993 ausgebaut wird. Ferner wurde die Schaffung einer grenziiberschreiten-
den Industriezone nach dem Modell des Pdle européen de développement Longwy
erwogen. 1993 wollen beide Partner einen Kooperationsausschuf} einrichten, der die
Planung und Finanzierung gemeinsamer Projekte iibernehmen soll.

Die breite Palette der angesprochenen Projekte wirft einige Fragen auf. Sofern Projekte
in den respektiven Zusténdigkeitsbereich des Conseil général des franzésischen départe-
ment (GK) und saarldndischer Gemeindeverbinde fallen, wie z. B. in den Bereichen
Tourismus, Jugend-, Familien- und Altenhilfe, gegebenenfalls auch Kultur, deuten die
Ziele der Partnerschaft auf einen Koordinierungsbedarf hin, der moglicherweise nicht
in den losen Mechanismen der Partnerschaft erfiillt werden kann. Fiir sie wére ver-
mutlich eine Struktur in der Art eines grenziiberschreitenden Zweckverbandes, wie im
Modell ,Isselburg-Anholt" vorgesehen, besser geeignet. Werden aber Kooperationen z.
B. im musealen Bereich wie im Fall ,Europdischer Kulturpark Bliesbriick/Reinheim"
intendiert, in denen nicht nur Koordinierungsaufgaben anfallen, sondern auch der
Einsatz erheblicher Mittel aus staatlichen Haushalten notwendig wird, kénnte eine
solche Partnerschaft, auch wenn sie in einem Zweckvervand organisiert wire, keine
zufriedenstellende Losung liefern. Fiir das nach dem IRI-Weiflbuch erwogene Projekt
einer grenziiberschreitenden Industriezone ist dariiber hinaus die Zustdndigkeit des
département (GK) nicht eindeutig.

erméchtige eine Kommune, mit einem auslindischen Staat einen Verlrag abzuschlieen, ,was nicht
wiinschenswert erscheint". Der Anderungsantrag wurde in der Assemblée Nationaleabgelehnt (J.O. Ass.Nat
[CR] 1991, S. 926).
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III. Weitere ausgewiahlte Initiativen der Zusammenarbeit im lothringisch/saar-
landischen Raum

A. Das Bankenkonsortium Saar-Lor-Lux

Im Oktober 1985 wurde zwischen der LORDEX - Societé de développement régional
de Lorraine, Nancy, der SNCI - Société nationale de crédit et d’investissements Luxem-
burg, und der SIKB - Saarldndische Investitionskreditbank AG, Saarbriicken, eine
Arbeitsgemeinschaft nach luxemburgischen Recht gegriindet mit der Bezeichnung
BankenkonsortiumSaar-Lor-Lux. Dieses Bankenkonsortium bietet grenziiberschreitende
Investitionsforderungen unter Einsatz von EG-Mitteln und wird von der EG unterstiitzt.
Bereits 1985 hatte das Konsortium einen Antrag auf Globaldarlehen EGKS bei der EG
gestellt. Durch die Darlehen wurde die Mittelstandsférderung in der Region verbessert
und ergédnzt. Das Konsortium hat sich dariiber hinaus bemiiht, Risiko und Startkapital
in die Finanzierungspalette aufzunehmen. Das Startkapital soll neuen Unternehmen
ermoglichen, Prototypen und Unternehmensstrategien soweit zu entwickeln, bis die
Finanzierung auf herkémmliche Weise moglich ist. Zu diesem Zweck wurde zwischen
denselben Partnern und dem Verein PROMOTECH, Centre d’Entreprises et Innovation,
(Verein nach dem franzgsischen Gesetz von 1901) am 16. Mai 1990 eine Beteiligungs-
gesellschaft in der luxemburgischen Rechtsform der Société Anonyme Holding, die Saar-
Lor-Lux Seed-Capital s.a.h. gegriindet.

B. Das Innergemeinschaftliche Regionalinstitut a.s.b.l. (IRI)

Das IRI-Innergemeinschaftliche Institut a.s.b.l, bis 1982 Institut fiir regionale politische
Zusammenarbeit in innergemeinschaftlichen Grenzrdumen, wurde am 15. Oktober 1971
durch die Europdische Akademie Otzenhausen e.V. in Saarbriicken gegriindet. Griin-
dungsprésident war Prof. Dr. Hubertus Rolshoven, Bergrat a.D. Das IRI ist ein ideeller
Verein nach luxemburgischem Recht (a.s.b.l. = association sans but lucratif). Die
satzungsmafigen Zwecke des IRI a.s.b.l. sind:

den Gedankenaustausch iiber die europdische Regionalpolitik zu férdern;

die Zusammenarbeit der Grenzregionen insbesondere auf wirtschaftlichem,

sozialem und kulturellem Gebiet durch die notwendigen politischen Verbindun-

gen zu férdern;

begriindete Aussagen iiber die kiinftigen Strukturen und die Entwicklung der

Regionen zu formulieren, insbesondere durch grenziiberschreitende Entwick-

lungsprogramme;

zur weiteren Entwicklung der Grofiregion Saarland-Lothringen-Luxemburg-

Belgisch-Luxemburg-Westpfalz-Trier, genannt Saar-Lor-Lux, durch Pflege der

Zusammenarbeit auf kommunaler, regionaler, nationaler und iibernationaler

Ebene beizutragen.

Das IRI finanziert sich aus Spenden und Beitrdgen seiner Mitglieder sowie Zuschiissen
der jeweiligen vier Regionen. Es ist damit ein in der EG einmaliges Instrument. Als
unabhéngiger Verein kann das IRI nur eine Ideenschmiede sein oder als Lobby auf-
treten, nicht aber seine Ideen und Losungsvorschldge selbst durchfiihren. In seiner
zwanzigjdhrigen Arbeit hat das IRI wesentliche Beitrdge zur Griindung verschiedener
Einrichtungen der grenziiberschreitenden Kooperation im Grofiraum Saar-Lor-Lux
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geleistet, z. B. bei der Griindung des Interregionalen Parlamentarier-Rats®, der
Arbeitsgemeinschaft der Gemeinden COMREGIO, etc.

C. COMREGIO

COMREGIO ist eine grenziiberschreitende Arbeitsgemeinschaft kommunaler Gebiets-
korperschaften der Grofiregion SaarLorLuxRheinlandPfalz. Nach ihrem Statut versteht
sich die COMREGIO als ein Ort des Nachdenkens und als Vorschlagsgremium fiir alle
Bereiche des gemeindlichen Lebens, insbesondere Umwelt und Bewirtschaftung des
Abfalls, Wirtschaft und industrielle Umstruktierung, Kommunikation und Verkehr,
Kultur und soziale Fragen, Gesetzgebung und Gemeindefinanzen. Mitglieder der
COMREGIO konnen Gemeinden, Gemeindeverbande, Landkreise und é&hnliche
Korperschaften jeder Grofenordnung aus der GroBiregion SaarLorLuxRheinlandPfalz
sein. Sie umfaBte Ende 1992 fiinfzig Mitgliedsgemeinden aus der Grofregion. Vier
Arbeitsgruppen arbeiten in den vier oben genannten Bereichen, eine fiinfte Arbeits-
gruppe wurde anldBllich der 15. Verwaltungsratssitzung am 1. Oktober 1992 in Freyming-
Merlebach gegriindet. Sie soll insbesondere bei der Ausarbeitung eines Entwurfs fiir
einen multilateralen Staatsvertrag zwischen dem GroBherzogtum Luxemburg, der
Provinz Belgisch-Luxemburg, der Region Lothringen, dem Land Rheinland-Pfalz und
dem Saarland Hilfestellung leisten.

Die Tétigkeit der COMREGIO scheint auf verschiedenartige Widerstdnde zu sto3en. So
betonen franzésische Dokumente, daf3 die COMREGIO eigentlich unter das Madrider
Ubereinkommen vom 21. Mai 1980 falle. Wegen des dazu erklirten franzésischen
Vorbehalts bzw. mangels entsprechender bilateraler Durchfiihrungsabkommen zwischen
Frankreich einerseits, der Bundesrepublik, dem GroBherzogtum Luxemburg und dem
Konigreich Belgien andererseits, sei die grenziiberschreitende Arbeitsgemeinschaft
COMREGIO eine Einrichtung ohne juristische Grundlage ("demeure une structure sans
base juridique"). Zum anderen konnte sich die COMREGIO bei dem Versuch, die
Finanzierung einer stdndigen Geschéftsstelle der Arbeitsgemeinschaft im Rahmen des
INTERREG-Programms fiir die deutsch-luxemburgischen Grenzgebiete zu erwirken,
nicht durchsetzen. Der Antrag wurde in der Regionalkommission Saar-Lor-Lux-Trier/-
Westpfalz ausfiihrlich diskutiert und schlieBlich nicht in das INTERREG-Programm
aufgenommen. Der Staatssekretdr Ernst Eggers, Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr
von Rheinland-Pfalz, kommentiert dies in einem Schreiben vom 11. Juli 1991 folgender-
maflen: ,Die Arbeitsgruppe war diesbeziiglich der Auffassung, da3 die Frage einer
stiarkerenInstitutionalisierung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit noch weiterer
Uberlegung und Diskussionen bediirfe. Die bisher von ,COMREGIO" angekiindigten
Aktivitdten gingen tiber die origindr kommunalen Aufgabenstellungen hinaus, sie zielten
im Ergebnis auf eine weitere Vervielféltigung der Institutionen auf dem Gebiet der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ab, was zu verhindern sei."

2 Urspriinglich hat das IRI das Sekretariat des Interregionalen Parlamentarier-Rats gefiihrt. Seit
Anfang 1989 hat die Region (GK) Lothringen alle Formen der Zusammenarbeit mit dem IRI aufgekiindigt.
Sein neuer Prasident, Herr Rossinot, Biirgermeister von Nancy, neuer Minister der franzosischen Regie-
rung, hat sich jedoch fiir die Riickkehr zu einer positiven Zusammenarbeit der Region Lothringen mit dem
IRI stark eingesetzt.
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Der Prisident der COMREGIO betonte in seinem Erwiderungsschreiben vom 13.
Januar 1992, daf3 die Gemeinden der Grofiregion SaarLorLuxRheinlandPfalz in keiner
grenziiberschreitenden Organisation vertreten seien, weder im Interregionalen Parla-
mentarier-Rat noch in der Regierungskommission oder den Regionalkommissionen®.

Aus der exemplarischen Darstellung verschiedener Strukturen der 1992 existieren-
denlothringisch/ saarlindischen Kooperation ergeben sich folgende Feststellungen:

Die Initiativen der grenziiberschreitenden Kooperation sind im Raum Saar-
Lor zahlreich. Sie werden von den verschiedensten Kreisen der Akteure des
regionalen Lebens getragen und zeugen von einem starken Bewufitsein einer
grenzitberschreitenden solidarischen Interessengemeinschaft. Ob diese
Vielfalt nicht im Ergebnis zu einem suboptimalen Einsatz der Energien
fithrt, muf3 dahingestellt bleiben.

Die Einbettung der lothringisch/saarlandischen Kooperation in den brei-
teren Kontext der Saar-Lor-Lux-Kooperation fithrt eindeutig zu Abgren-
zungsschwierigkeiten und Reibungsverlusten.

In vielen Fallen bedeuten die strukturellen Unterschiede, dafs homologe
Partner fehlen. Die Tatsache, daf3 der Prasident des Regionalrates
Lothringens einmal als Partner des saarlandischen Landtagsprisidenten
(IPR), ein anderes Mal als funktionelles Aquivalent des saariandischen
Ministerprasidenten (gemeinsamer Ausschuf} der Exekutiven) auftritt, ist
nur ein markantes Beispiel.

Dariiber hinaus bergen diese strukturellen Unterschiede und die Unsicher-
heiten hinsichtlich der Kompetenzen der Partner das Risiko von
Kompetenzanmafungen im Stadium der Kontaktaufnahme, dem wohl
durch Vorschaltung einer Art ,clearing-Instanz”, franzosischerseits unter
Beteiligung sowohl der staatlichenVerwaltung als auch der Gebietskorper-
schaften, vorgebeugt werden kann.

Die Kooperationsformen ohne Rechtspersonlichkeit oder in Form eines
Vereins sind naturgemaf3 dem Risiko starken Wandelns infolge politischer
Veranderungen ausgesetzt. Hier lafit sich auf die Beziehungen der Region
Lothringen zum IRI verweisen.

22 Zitate aus dem Geschaftsbericht der COMREGIO 1991,
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3. KAPITEL: DIE VERFUGBAREN INSTRUMENTE DER REGIONALEN
GRENZUBERSCHREITENDEN ZUSAMMENARBEIT

1. Abschnitt: Die ,klassischen" Instrumente: Einsatz{ahigkeit und Grenzen

I8 Konfcrenzen oder Arbeitsgemeinschalten (ARGE)
A. Bilaterale Konfcrenzen
B. Multilatcrale Konferenzen
C. Entscheidungen ohne Aullenwirkung
II. Vereine
A Ein wenig gebréauchliches Instrument
B. Doppelvereine als mogliche Instrumente
C. Wesentliche Elemente des franzosischen Vereinsrechts
D. Die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben durch Vereine im franzdsischen Recht
111 Die Europiaische wirtschaltliche Interessenvereinigung
A. Vercinigungsgegenstand
B. Mitglicder
C. Wesentliche Merkmale der EWIV im deutsch-franzdsischen Rechtsvergleich
D. Ergebnis

2. Abschnitt: Die Neuerungen der Jahre 1992/93

I Das sog. Gesetz Joxe/Marchand
A Das ius contrahendi der franzosischen territorialen Korperschaften
1 Die Anerkennung der Vertragsfahigkeit
2. Die Vertrage iiber dezentralisierte Zusammenarbeit unterliegen dem allgemeinen
Recht der reinen Rechtsaufsicht
B. Die lokale gemischtwirtschaftliche Gesellschaft (société d’économie mixtelocale = SEML)
1. Die lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften nach dem Gesetz von 1983
2. Die Beteiligung nichtfranzosischer Gebietskorperschaften an franzésischenlokalen
gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften
C. Die offentliche Interessenvereinigung (groupement d’intérét public = GIP)
108 Allgemeine Merkmale der offentlichen Interessenvereinigung
2. Der Einsatz der offentlichen Interessenvereinigung im grenziiberschreitenden
Bereich
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Auch wenn sich die regionale grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Gebietskdrper-
schaften lange Zeit auf rechtlich schwankendem Boden bewegt hat, haben sich die
betroffenen Partner - Lénder, Regionen und sonstige Gebietskorperschaften - einer
Reihe von Instrumenten bedient.

Zu den klassischen Instrumenten gehoren vorwiegend die Konferenzen oder Arbeits-
gemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit und Aul3enwirkung. Im Grunde genommen
handelt es sich hier um ein Instrument, das im wesentlichen den traditionellen Partner-
schaften der Gebietskorperschaften dhnelt.

Diese Partnerschaften griinden sich in der Regel auf Vereinbarungen, die jedoch als
nicht rechtsverbindlich angesehen werden', weil sie eher den Charakter von Absichts-
erkldrungen zur Zusammenarbeit haben. Auffallend ist die Tatsache, daf3 solche Part-
nerschaften auf recht labiler normativer Grundlage stehen?. Sie werden vorwiegend als
Ausfluf} der Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 GG bzw. des Art. 72 Abs. 2
Franzosische Verfassung angesehen. Dies hinderte allerdings das Auswértige Amt oder
das BMZ fiir die Nord-Siid-Zusammenarbeit nicht, Mittel zur Férderung kultureller
Projekte zur Verfiigung zu stellen. Die Landesregierungen haben sich in der Regel
geweigert, diese Materie der kommunalen Partnerschaften zu regeln®.

Die Grenzen solcher Partnerschaften sind die verfassungsimmanenten Schranken’. Sie
finden einerseits in dem Begriff der Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft ihren
Ausdruck. Daraus folgt, daB3 sich die Kooperationen stets auf Gegenstidnde beziehen
miissen, die nach nationalem Rechtsverstdndnis Angelegenheiten der jeweiligen Gebiets-
korperschaften sind, Gemeinden und Kreise in Deutschland, Gemeinden, départements
oder Regionen in Frankreich.

Andererseits folgt aus dem Gebot der ,Einheit der Verfassung", da3 die auswértigen
Aktivitdten der Gebietskorperschaften dem Grundsatz der Bundestreue bzw. der
Wahrung der nationalen Belange (Art. 72 Abs. 3 Franzosische Verfassung) unterworfen
sind: Grenziiberschreitende Aktivitdten diirfen daher nicht einer erkldrten Auf3en- oder

) Ernst-Georg Mayer: Auslandsbezichungen deutscher Gemeinden - Bestandsaufnahme und rechtliche
Probleme, Diss. jur., Bonn 1986.

2 Vgl. G. Burdeau: Les accords conclus entre autorités adniinistratives ou organismes publics de pays
différents, in: Festschrift Paul Reuter, S. 113, mit dem Hinweis auf eine Diplomarbeit der Juristischen
Fakultat Dijon (D. Gandreau: Les jumelages de collectivités locales et leur développement en Cote d’Or).
Siehe auch J.-M. Pontier: Les relations dans la région, Heft Nr. 1792, Rdnr. 60, in: Encyclopédie Dalloz
"Collectivités locales" (F. Bénoit (Hrsg.)).

3 Antwort von acht Landesministerien des Innern auf eine Anfrage von Tomuschat aus dem Jahre
1977, zitiert in: Mayer, S. 34.

4 Zu dieser Feststellung finden sich analoge Entscheidungen in Frankreich und der Bundesrepublik
Deutschland; vgl. insbesondere C.E. 23. Oktober 1989 - Commune de Pierrefitte-sur-Seine; Bundesver-
waltungsgericht, Urteile vom 14. Dezember 1990, 7 C 37/89 (BVerwGE 87, 228) und 7 C 58/89
(BVerwGE 87, 237).
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Entwicklungshilfepolitik der Bundesregierung (oder der franzdsischen Regierung)
entgegenlaufen oder sie gar gefdhrden®,

Im Fall der regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit an den Binnengrenzen
Europas diirften diese beiden Kriterien allerdings keine grofle Relevanz haben, da
einerseits den konkreten Kooperationsprojekten tatsachliche Bediirfnisse der Gebiets-
korperschaften beiderseits der Grenzen zugrunde liegen und andererseits von einer
prinzipiellen Zustimmung zur regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
auszugehen ist. Deutschland und Frankreich haben ihre prinzipielle Zuléssigkeit ins-
besondere durch die Unterzeichnung des Madrider Ubereinkommens anerkannt®. Es
bleibt allerdings fraglich, ob grenziiberschreitende Kooperationsvereinbarungen unter
dem Gebot der Einheit der Verfassung die Ablosung der nationalen Staaten in der
Perspektive eines Europa der Regionen zum Ziel erkldren diirfen, wie das am 15. Sep-
tember 1982 zwischen der Region Franche-Comté und der italienischen Region Aosta
unterschriebene Protokoll’.

Da die Konferenzen und Arbeitsgemeinschaftenin der fehlenden Rechtspersonlichkeit
sehr schnell ihre Grenzen finden, wird fiir die regionale grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit gerne auf juristische Personen des nationalen Rechts zuriickgegriffen, vor
allem auf Vereine und Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigungen (trotz ihres
Namens sind letztere Personen nationalen Rechts!). Von anderen Rechtsinstrumenten
wie gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften, 6ffentlichen Interessenvereinigungen oder
Stiftungen wurde aus verschiedenen Griinden bisher kaum Gebrauch gemacht.

Der Riickgriff auf solche Hilfsinstrumente kann aber nicht verbergen, daf} bis vor
kurzem die regionale grenziiberschreitende Zusammenarbeit weder iiber ein rechtliches
Instrumentarium, noch iiber eine spezifische gesetzliche Grundlage verfiigte. Entschei-
dende Wenden haben erst das franzdsische Gesetz Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992 und
die 38. Anderung des Grundgesetzes im Dezember 1992 gebracht.

% Vgl. die Niederschrift iiber die Sitzungen des Arbeitskreises 3 ,Kommunale Angelegenheiten" der
Arbeitsgruppe der Innenministerien der Bundeslinder, 3./4. Oktober 1985 in Rheinbeck und 5./6.
November 1987 in Liineburg. Siehe auch Edzard Schmidt-Jortzig: Gemeindliche Selbstverwaltung und
Entwicklungszusammenarbeit, in: DOV 1989, S. 142.

® Das Rahmeniibercinkommen hat in den Vertragsstaaten eine unterschiedliche innerstaatliche
Behandlung erfahren. Wahrend in der Bundesrepublik lediglich das volkerrechtliche Inkrafttreten des
Rahmeniibereinkommens mitsamt seinem Text im Bundesgesetzblatt, Teil I, bekanntgegeben worden ist,
ist das Ubereinkommen von Frankreich, nach entsprechender gesetzlicher Zustimmung, ratifiziert worden,
allerdings mit einer Deklaration, die weitgehend wie ein Vorbehalt wirkt. Die Behandlung in Deutschland
erklart Beyerlin wie folgt: ,Nach einer schriftlichen Auskunft des Auswirtigen Amtes der Bundesrepublik
Deutschland vom 17.12.1981 wird das Rahmeniibereinkommen von den zustindigen deutschen Stellen nicht
als normativer Vertrag nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG angesehen, da es sich nicht auf Gegenstiande der
Bundesgesetzgebung bezieht. Ebensowenig kommt eine Qualifikation des Ubereinkommens als ,politischer
Vertrag" im Sinne dieser Vorschrift in Betracht. Dementsprechend ist kein Zustimmungsverfahren gemal3
Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG durchgefiithrt worden. Samtliche deutschen Bundesldnder haben ihr Einver-
standnis mit diesem Ubereinkommen gemaf3 Ziff. 3 des ,Lindauer Abkommens" vom 14.11.1957 erklart."
(U. Beyerlin: Rechtsprobleme der lokalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, Ful3note 196, S. 118).

7 In diesem konkreten Fall mufite die franzésische Regierung nicht einschreiten, da die italienische
Regierung bereits den Weg zur Verfassungsgerichtsbarkeit eingeschlagen hatte, vgl. Le Monde, 14. Januar
1983.
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Auf saarldndischer Ebene sind noch die Verfassungsidnderung vom 26. Februar 1992 und

die Anderung des Kommunalselbstverwaltungsgesetzes vom 24. Méirz 1993 zu ver-
zeichnen.
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1. ABSCHNITT: DIE ,KLASSISCHEN" INSTRUMENTE: EINSATZFAHIG-
KEIT UND GRENZEN

I. Konferenzen oder Arbeitsgemeinschaften (ARGE)

In der Praxis der lokalen und regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ist die
Konferenz auf zwei verschiedene Arten, bilateral und multilateral, eingesetzt worden:

A. Bilaterale Konferenzen oder Arbeitsgemeinschaften (ARGE) haben sich oft
vollig informell, d.h. auBerhalb jeglicher Kooperationsvereinbarung, entwickelt. Ein
Beispiel ist die Kooperation zwischen dem Elsa3 und Baden-Wiirttemberg: Seit dem
S. Mai 1976 kommt eine deutsch-franzosische Konzertierungsgruppe, bestehend aus
Vertretern des Elsal, Badens und der Pfalz - 10 Mitglieder des elsdssischen Regional-
rates, die Prdsidenten der Réte der départements Haut-Rhin und Bas-Rhin sowie 13
lokale Vertreter von deutscher Seite - regelméfig zusammen. Zu nennen ist ferner ein
+Oberrheinischer Kongref3”, im Jahre 1983 ins Leben gerufen, der sich nicht allein aus
Vertretern der lokalen Gemeinschaften zusammensetzt, sondern durch Repréisentanten
der Wirtschaft und der Universitdten ergdnzt wird. Ziel dieser informellen Konferenzen
ist offensichtlich, ein dhnliches Forum wie die franzosisch-deutsch-schweizerischen Inter-
Regierungskommission, die als zwischenstaatliche grenziiberschreitende Kooperations-
instanz 1975 gebildet wurde, bzw. wie die dhnlich strukturierte Regionalkommission
Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz zu bieten.

Einige der grenziiberschreitenden Ubereinkommen sehen, unter sehr unterschiedlichen
Bezeichnungen, wie: Gemischte Kommission, Verbindungskomitee, ..., die Einrichtung
gemeinsamer Organe vor. Trotz dieses Ansatzes einer Formalisierung bleiben diese
Strukturen aber nur Konzertierungsinstanzen, im Dienst der zwischen den Partnern
vereinbarten Kooperation. Selbst wenn diese Kommissionen, Komitees oder Konferen-
zen beauftragt sind, die Kooperation voranzutreiben bzw. die Beachtung der Vertrags-
pflichten zu sichern, bleibt es dabei, da3 ihnen keine rechtliche Existenz zukommt, und
die insbesondere Entscheidungsbefugnis ausschlieBlich in den Hidnden der Vertrags-
partner verbleibt.

An der Grenze zwischen Rheinland-Pfalz und dem Elsal nimmt PAMINA mit dem
symboltrédchtigen Sitz im ehemaligen Zollhaus in Lauterbourg eine besondere Stellung
ein. PAMINA ist das franzosische Akronym fiir Siid-Pfalz/Mittlerer Oberrhein/Nord
Alsace. Sie ist eine Informations- und Beratungsstelle, die zur Durchfiihrung einer
grenziiberschreitenden Entwicklungskonzeption geschaffen worden ist.

PAMINA verbindet auf franzosischer Seite die Préafektur der Region (StV) Elsaf, die
Region (GK) ElsaB, das département Bas-Rhin, das Land Baden-Wiirttemberg und das
Land Rheinland-Pfalz. Franzosischerseits ist also eine Mischbeteiligung gegeben - es
sind sowohl die staatliche Verwaltung als auch die Gebietskorperschaften beteiligt -,
wihrend deutscherseits allein Landesverwaltungen dazugehoren. Es handelt sich also um
eine Einrichtung der regionalen grenziiberschreitenden Kooperation, nicht aber der
kommunalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

edc6 / mw3.txt



34

Die erste PAMINA-Vereinbarung galt bis zum 31. Dezember 1991. Ihr Schwerpunkt lag
danach eindeutig in der Informationsvermittlung. PAMINA erfiillt damit die ,clearing-
Funktion", deren Fehlen fiir den Raum Lothringen/Saarland im vorangehenden Kapitel
angesprochen wurde: ,Informationen tber den jeweiligen Verwaltungsaufbau und die
Zusténdigkeiten offentlicher Einrichtungen des jeweiligen Nachbarlandes, vor allem
beziiglich rdumlicher Planungen und Festlegungen".

PAMINA I diente auch als Stelle zur Vorbereitung und Betreuung grenziiberschreiten-
der Projekte der EG, die als Vorldufer des INTERREG-Programms nach der Reform
der Strukturfonds durchgefiihrt wurden (PAMINA II betreut die INTERREG-Program-
me).

Neben der eigentlichen Informations- und Beratungsstelle fiir grenziiberschreitende
Fragen befindet sich bei PAMINA ein Lenkungsausschuf}, der insbesondere zur
Meinungs- und Willensbildung beziiglich der den Raum der grenziiberschreitenden
Entwicklungskonzeption beriihrenden Probleme und Aufgaben dient. Flankiert wird
dieser LenkungsausschuB durch eine vorbereitende Arbeitsgruppe. Einerseits erinnert
er in seiner Zusammensetzung an die Regionalkommission Saar-Lor-Lux-Trier/West-
pfalz, andererseits erfiillt dieser Lenkungsausschuf} die Rolle des fiir die INTERREG-
Programme notwendigen Begleitausschusses.

PAMINAII trat am 1. Januar 1992 in Kraft; die Vereinbarung gilt bis zum 31. Dezem-
ber 19938 Der wesentliche Unterschied zu PAMINA I liegt, neben dem ausdriicklichen
Bezug auf INTERREG, in einer ausfiihrlichen Regelung des Budgets. Die franzosische
Seite und jedes der beteiligten Bundesldnder tragen mit je 20 000 ECU zu diesem
Budget bei. Dieser Beitrag deckt im Grunde nur die Betriebskosten und das Gehalt
einer Sekretérin und bedeutet, dal3 weitere Mitarbeiter nur von den beteiligten Partnern
entsendet werden konnen, deren Personal- und Dienstreisekosten von den jeweils
entsendenden Stellen aufzubringen sind. Diese Konstruktion dhnelt sehr derjenigen der
franzosischen offentlichen Interessenvereinigung (GIP), die spiter vorgestellt wird
(insbesondere im folgenden Abschnitt, I.C.).

Da PAMINA keine Rechtspersonlichkeit besitzt, lduft die finanzielle Abwicklung der
Projekte iiber das département Bas-Rhin. An dieser Stelle wird das Fehlen einer Rechts-
personlichkeit spiirbar. Bereits in der PAMINA I-Vereinbarung, Art. 7, war die Absicht
einer Umwandlung der PAMINA in eine rechtlich eigenstandige Struktur, ggf. in Form
einer Européischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung, geduf3ert worden. Obwohl
diese Rechtsform im Augenblick praktisch das einzige zur Verfligung stehende In-
strument ist, erscheint ihr Einsatz fiir einen solchen Typ regionaler grenziiberschreiten-
der Zusammenarbeit wenig geeignet (vgl. unten IIL.D.). In der Verhandlung von
PAMINA II konnte die franzosische Delegation auf die neuen Moglichkeiten des
Gesetzes Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992 hinweisen, allerdings unter Vorbehalt der
Verkiindung der einschldgigen Durchfiihrungsdekrete. Dieser verklausulierte Hinweis
1483t sich meiner Ansicht nach nur als Hinweis auf die 6ffentliche Interessenvereinigung
nach Art. 133 dieses Gesetzes deuten: ein Hinweis, auf den im 5. Kapitel des Gut-
achtens in der Perspektive eines abgestimmten viergliedrigen Modells der regionalen
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zuriickzukommen sein wird.

8 Siche den Text der Vereinbarung im Anhang, VII.
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Das Beispiel PAMINA zeigt auch, daB, soweit nicht rechtsfdhige Konferenzen und
Arbeitsgemeinschaften eine interne Struktur erhalten, die Fiihrungsrolle regelmifig
einem politischen Gremium anvertraut ist, das sich aus lokalen oder regionalen Man-
datstrdgern zusammensetzt, dem eine oder mehrere Fach-Arbeitsgruppen zugeordnet
sind, die ihrerseits teilweise aus den Mandatstrdgern und Fachleuten, teilweise nur aus
Fachleuten gebildet werden. Schlieilich ist die paritdtische Zusammensetzung des
4Fihrungskomitees” und der Arbeitsgruppen eine organisatorische Konstante dieser
Konferenzen.

B. Multilaterale Konferenzen oder Arbeitsgemeinschaften werden sehr haufig
gebildet. Das Modell bleibt die Arbeitsgemeinschaft Alpenldnder (ARGE-ALP), die
durch ein am 12. Oktober 1972 in Mosern (Tirol) unterzeichnetes und 1990 geéndertes
Abkommen geschaffen worden ist. An ihr nehmen drei Gsterreichische Lander, drei
italienische Regionen oder autonome Provinzen, drei schweizerische Kantone, das Land
Bayern und (mit Beobachterstatus) das Land Baden-Wiirttemberg teil’.

Aus historischen Griinden fehlen die franzosischen Regionen; sie partizipieren dafiir an
folgenden drei dhnlichen Gemeinschaften:
die Arbeitsgemeinschaft der Kantone und Regionen der Westalpen (COTRAO),
die sich in Marseille am 2. April 1982 gebildet hat und an der die Regionen
Provence-Alpes-Cote d’Azur und Rhone-Alpes zusammen mit drei italienischen
Regionen und drei schweizerischen Kantonen teilnehmen;
die Arbeitsgemeinschaft Pyrenden (1983);
die Arbeitsgemeinschaft Jura (1985).

Neben diesen Arbeitsgemeinschaften, die eine aufeinander abgestimmte Bewirtschaftung
einer Bergregion zum Ziel haben, sind zwei weitere Gemeinschaften zu nennen, an
denen franzésische Regionen partizipieren und die auf einem dhnlichen Modell beru-
hen:
EUROREGION, die 1991 zwischen drei belgischen Regionen (Briissel, Flandern,
Wallonie), der Grafschaft Kent und der Region Nord-Pas-de-Calais gegriindet
worden ist als Koordinationsinstrument der betroffenen Regionen fiir den
Tunnelbau unter dem Armelkanal und das TGV-Nord-Projekt.
Der Interregionale Parlamentarier-Rat (siehe oben: I.A.3) als Paradebeispiel
einer multilateralen Konferenz im Raum Saar-Lor-Lux.

Diese multilateralen Konferenzen beruhen alle auf Ubereinkommen. Sie sind stirker
strukturiert als bilaterale Konferenzen und weisen immer folgende drei Basisorgane auf:
eine Versammlung,
ein Présidium,
ein Sekretariat,

® Zur ,Arbeitsgemeinschaft Alpenlinder" (ARGE Alp) haben sich 1972 der Freistaat Bayern, die
Bundeslander Salzburg, Tirol und Voralberg, die Autonome Provinz Bozen, die Region Lombardei und der
Kanton Graubiinden zusammengeschlossen. 1973 trat die Autonome Provinz Trient der Gemeinschaft bei,
1982 bzw. 1988 folgten die Kantone St. Gallen bzw. Tessin. Das Land Baden-Wiirttemberg nimmt scit 1989
als Beobachter an den Sitzungen teil. Miteinander wollen die Mitglieder ihre Raumordnung besprechen
sowie ihre Straflen- und Schienenplanung koordinieren, um damit der Pflege der alpinen Landschaft zu
dienen.
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die mitunter durch einen stdndigen Ausschufl und Facharbeitsgruppen komplettiert
werden.

Die Zusammensetzung der Hauptorgane, d. h. der Versammlung und des Prédsidiums,
spiegelt in unterschiedlichen Graden die Idee der ,souverdnen Gleichheit" der teil-
nehmenden Regionen wider. Oft sind alle Regionen in gleichem Mafle in der Ver-
sammlung reprédsentiert, so da3 die Summe der Vertreter aus einem Staat von der Zahl
seiner an der Konferenz oder der Arbeitsgemeinschaft teilnehmenden Regionen ab-
hingt'®. Dem Présidium féllt eine eher symbolische Rolle zu: Sie besteht in der
Fiihrung des Vorsitzes bei den Sitzungen, eher im Sinne der Aufgabe eines Landtags-
présidenten als im Sinne der Ausiibung einer Exekutivfunktion wie etwa der Vorsitz
eines Conseil général in Frankreich. Dieser symbolische Charakter wird durch die Praxis
der kollegialen" Fiihrung des Vorsitzes oder des Wechsels der Fiihrung des Vorsitzes
verstirkt'?; er wird auch unterstrichen durch die Ernennung von Vize-Prisidenten mit
de facto nur sehr begrenzten Funktionen, die aber eine Représentation aller teilnehmen-
den Regionen erméglicht.

C. Die Entscheidungen dieser Konferenzen haben lediglich die Bedeutung von
Stellungnahmen oder Empfehlungen: ,Der Rat duflert seine Meinung in Form von
Empfehlungen oder Stellungnahmen”. Jedes Mitglied kann einen Vorschlag zur Empfeh-
lung oder Stellungnahme unterbreiten’®, Diese Empfehlungen sind fiir die angesproche-
nen nationalen Organe nicht bindend. Den reguldren Entscheidungsorganen steht es
frei, sich die Inhalte der Empfehlungen und Stellungnahmen zu eigen zu machen und
in den nationalen Instrumenten rechtlich umzusetzen, und zwar dhnlich den von inter-
nationalen Organen an einen oder mehrere Staaten gerichteten Empfehlungen.
Richten sich die Empfehlungen an andere Personen als die teilnehmenden Kérper-
schaften, zum Beispiel an Staaten oder die Europédischen Gemeinschaften, so ist klar,
daf3 es sich nur um rechtlich unverbindliche Wiinsche handeln kann.

Auch wenn Empfehlungen Materien betreffen, fir die die teilnehmenden Korper-
schaften die Kompetenz-Kompetenz besitzen, bindet ihre Verabschiedung durch die
Konferenz die Teilnehmer nicht, bedeutet aber eine politische Inpflichtnahme, der
Empfehlung gemdf zu handeln.

Es liegt nahe, eine Parallele zu den Beschliissen der Kultusministerkonferenz zu ziehen.
Dies ist allerdings nur solange richtig, wie nicht aus den Augen verloren wird, daf} die
Teilnehmer der Konferenzen nach dem jeweiligen nationalen Recht unterschiedliche
rechtliche Stellungen innehaben. So entspricht etwa die rechtliche Stellung der saar-
landischen Vertreter im Interregionalen Parlamentarier-Rat nicht genau derjenigen der

9 yvgl. IPR Art. 1 der Konvention und Art. 2 der internen Geschiftsordnung.
11 Bsp.: Arbeitsgemeinschaft Jura, Art. 7 und 10 der Konvention.

12 In der Arbeitsgemeinschaft Pyreniien wird der Vorsitz turnusgemaf und in alphabetischer Reihen-
folge durch die Mitgliedsregionen, vertreten durch ihre Prasidenten, wahrgenommen.

3 Art. 11 der Geschiiftsordnung dcs Interregionalen Parlamentarier-Rates der GroBregion Saar-Lor-
Lux, Westpfalz-Trier.
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lothringischen Reprisentanten: Der Président des lothringischen Regionalrates ist
zugleich Exekutivorgan der Region Lothringen; dagegen gehort der saarldndische
Landtagsprésidenten nicht der Exekutive an'.

Wenn die lokalen Behorden einer Empfehlung der Konferenz nicht folgen, hat dies

keine rechtlichen Konsequenzen. Folgt sie der Empfehlung ist zu differenzieren:
Im ersten Fall verfiigt die lokale Behorde iiber die ausschlieBliche Kompetenz
ratione materiae: In diesem Fall sind Einwidnde gegen die RechtméBigkeit wegen
Unzustdndigkeit ausgeschlossen. Aullerdem kann die Entscheidung, da sie nur
der Rechtsaufsicht unterliegt, nicht aus Opportunitdtsgrinden beanstandet
werden. Wird nicht der Standpunkt einer strikten und engen Auslegung des
Territorialitdtsprinzips vertreten, ist es nicht wirklich moglich, die lokale Ent-
scheidung anzufechten.
Im zweiten Fall verfiigt die lokale Behérde nicht iiber die ausschlieliche Ent-
scheidungskompetenz: In diesem Fall muBl den moglichen Einwénden anderer
zustdndiger und zur Mitwirkung an der Entscheidung berufener offentlicher
Organe Rechnung getragen werden.

Hier scheint eine der Quellen der Schwierigkeiten in den Beziehungen zwischen dem
Saarland und Lothringen (bzw. lothringischer départements) zu liegen: Das Saarland, als
ein Land der Bundesrepublik, verfiigt auf Grund seiner Staatlichkeit tiber eine Fiille von
Kompetenzen, wie sie keiner lokalen Behorde eines nicht foderalistisch strukturierten
Staates zustehen, Letztere sind dagegen immer wieder gezwungen, in Ubereinstimmung
mit dem Staat zu handeln, selbst hinsichtlich solcher Materien, die prima facie ihrer
eigenen Kompetenz unterliegen.

Dies gilt etwa fiir den Bau von Gymnasien in Frankreich. Geméll dem Gesetz Nr. 83-
363 trdgt die Region die Finanzlast. Da die Gymnasien seitdem offentlich-rechtliche
Anstalten der Regionen sind, erscheint es zuldssig, die Regionen als ,Schultrdger" - ein
Begriff, den das franzosische Recht nicht kennt - zu bezeichnen. Nichtsdestoweniger
werden Gymnasien nicht durch die regionale Gebietskorperschaft gegriindet, sondern
durch Erlal} der staatlichen Verwaltung in der Region, und zwar auf Grund des neuen
Art. 15-5 des Gesetzes vom 22. Juli 1983 in der Fassung des Gesetzes Nr. 85-97 vom
25. Januar 1985. Sicherlich kann die Errichtung nur auf Vorschlag der Region erfolgen,
offen bleibt aber die Frage, ob die staatliche Verwaltung immer den ihr gemachten
Vorschlidgen folgen muf ... Ahnlich diirfte die Situation in Museums- oder Bibliotheks-
angelegenheiten sein: Die diesbeziiglichen Kompetenzen der Regionen sind unbestritten,
es handelt sich aber nicht um ausschlieBliche Kompetenzen: So wird das wissenschaftli-
che Personal nicht von den Regionen rekrutiert, sondern vom Staat dem Présidenten
des Regionalrates zur Verfiigung gestellt. Wieder handelt es sich also um Bereiche, in
denen die Partner einer franzdsischen Region (GK) davon ausgehen missen, daf
letztere nicht allein tiber die Umsetzung von Empfehlungen einer bi- oder multilate-
ralen grenziiberschreitenden Kooperationskonferenz entscheiden kann. Die Region ist

4 Wegen dieser Unterschiede riigte der Prifekt der Region die Wortwahl bei der Griindung des
Interregionalen Parlamentarier-Rats: « Die Ausdriicke ,Parlament" und ,Mitglied des Parlaments" miissen
dort, wo sie in diesem Text vorkommen, gestrichen oder durch andere Begriffe ersetzt werden. Die zu
grindende Stelle konnte beispielsweise als .grenziiberschreitender Kooperationsrat” betitelt werden »
(Brief des Prafekten der Region Lothringen an den Prasidenten des Regionalrates von Lothringen, 11. Juni
1986).

edc6 / mw3.txt



38

zwar verpflichtet, Verhandlungen mit dem Staat aufzunehmen. Sie befindet sich aber im
Verhdltnis zum Bildungs- (Schulaufsicht) oder Wirtschaftsministerium (Subventionen)
in derselben Situation wie ein Kreis, der etwa eine deutsch-franzosische Schulklasse
einrichten mochte.

Die rechtlichen Grenzen der grenziiberschreitenden Konferenzen sind also fol-
gende: lhre Empfehlungen entfalten keine Rechtswirkungen. Da ferner deren Um-
setzung in rechtlich verbindliche Entscheidungen jeweils den unterschiedlichen
nationalen Rechtsordnungenvorbehaltenist, ist das Risiko grof3, dafs Mifjverstand-
nisse itber den genauen Umfang der Entscheidungsbefugnisse der Partner auf-
treten bzw. Unstimmigkeiten, weil bestimmte Partner nur zusammen mit anderen
Staatsorganen handeln konnen, die sie erst von dem Anliegen der Empfehlungen
iiberzeugen miissen.

II. Vereine

A. Ein wenig gebraduchliches Instrument

Die Vereinsform als Instrument der staatsgrenzeniiberschreitenden Zusammenarbeit
scheint bisher wenig gebréduchlich zu sein, wahrscheinlich bedingt durch die Tatsache,
dafl die Vereine eindeutig Instrumente des nationalen Rechts sind. Fiir die grenznach-
barschaftliche Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Deutschland werden als
Beispiele immer wieder der CIMAB und das IRI genannt.

Der 1969 gegriindete CIMAB ist eine Interessengemeinschaft, die Gemeinden, Handels-
und Landwirtschaftskammern, sowie verschiedene Vereine aus dem Raum Colmar/-
Freiburg im Breisgau vereinigt. Sie hat ihren Sitz in StraBburg. Da sie nicht dem
allgemeinen franzosischen Vereinsrecht unterliegt, ist sie am Amtsgericht Colmar als
association de droit local eingetragen. Obwohl solche associations de droit local
materiellrechtlich mit den BGB-Vereinen des deutschen Rechts eng verwandt sind, ist
der CIMAB ein-rein franzgsischer Verein.

Als weitere Beispiele grenziiberschreitender Zusammenarbeit in Vereinsform im
deutsch/franzgsischen Grenzraum sind noch zu notieren:

- die Region BASILIENSIS, die als Verein des schweizerischen BGB seit 1963 wirkt
und iiber seinen 1969 geschaffenen Service de coordination internationale mit dem
Regierungsprésidium Freiburg i.Br. und der Préfektur der Region (StV) Elsall zu-
sammenarbeitet;

- im saarldndisch/lothringischen Raum die bereits erwdhnten Strukturen IRI und
COMREGIO.

Einen etwas anderen Zweck verfolgt der CEDRE, geméll seiner Satzung vom
19. Januar 1985 ein ,ideeller Verein, eingetragen im Vereinsregister des Amtsgerichts
StraBburg nach den §§ 21-79 des Code civil local alsacien". Sein Sitz befindet sich am
Sitz des Regionalrates der Region Alsace. Er erbringt Dienstleistungen fiir die Mit-
gliedsregionen, arbeitet eng mit dem Rat der Regionen Europas zusammen und fiihrt
insbesondere Untersuchungen tiber die Regionalentwicklung in Europa durch. Damit
handelt es sich also nicht um einen grenznachbarschaftlichen Verein. Die Satzung des
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CEDRE a3t erkennen, da die Vereinsform wegen der Rechtsfahigkeit, d. h. der
Féhigkeit, einen eigenen Haushalt, eigenes Vermogen zu haben, Klage zu erheben,
Zuwendungen zu empfangen und Personal einzustellen, gewdhlt wurde.

Auch die anderen Beispiele scheinen nahe zu legen, daB die Vereinsform fiir die
eigentliche lokale grenziiberschreitende Zusammenarbeit weniger geeignet ist: Auf-
fallend ist, daB die Regio du Haut-Rhin ausschlieflich franzosische Miglieder hat,
wihrend die Freiburger Regio-Gesellschaft e.V. Mitglieder aus Siid-Baden vereint.
Unter dem Namen Regio gibt es damit nur einen echten grenziiberschreitenden Verein:
die 1963 gegriindete Regio BASILIENSIS, wihrend die beiden weiteren Regio-Kom-
ponenten eigentlich rein nationale Vereine sind. Grund fiir diese Losungen, insgesamt
sehr komplexe Konstrukte, kann das Fehlen von Euro-Vereinen sein, wie sie 1976 vom
Européischen Parlament vorgeschlagen wurden: Die Euro-Vereine sollten Personen des
Gemeinschaftsrecht sein und die Zusammenarbeit von Gebietskorperschaften der EG
mit Gebietskorperschaften weiterer Mitgliedstaaten ermdglichen, etwa nach dem
Vorbild der nationalen Gemeindeverbénde (siehe ABl. EG Nr. C 293 vom 13.12.1976,
S. 40 ff.). Uberwiegt bei der lokalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit also nicht
das Interesse an der Schaffung rechtsfahiger Gebilde, liegt, da die Vereine Instrumente
des nationalen Rechts sind, die Bildung einer Arbeitsgemeinschaft oder einer nicht-
rechtsfdhigen Konferenz psychologisch niher.

Indes besteht dieses psychologische Hindernis nur fiir Vereine mit einer einzigen
»Staatsangehorigkeit”. Bei Vereinen mit doppelter ,Staatsangehdrigkeit" wiirde es sich
in sein Gegenteil verkehren.

B. Doppelvereine als mogliche Instrumente

Die Vorteile, die ein Verein mit doppelter Staatsangehdrigkeit fiir die lokale grenz-
tiberschreitende Zusammenarbeit bieten kann, wurden bislang nicht erkannt. Der
Riickgriff auf diese Vereinsform steht nichtsdestoweniger grundsétzlich offen. Sie wurde
zumindest einmal im Bereich der grenziiberschreitenden Kooperation wissenschaftlicher
Gesellschaften eingesetzt.

Gedacht ist dabei weder an Ausldndervereine im Sinne von § 14 Vereinsgesetz, noch an
ausldndische Vereine im Sinne von § 15 Vereinsgesetz, die ihren Sitz auflerhalb der
Bundesrepublik, aber eine Teilorganisation innerhalb der Bundesrepublik haben.

Das franzdsische Vereinsgesetz vom 11. Juli 1901 148t es zu, daf ein ausldndischer
Verein, der seinen Sitz z. B. in der Bundesrepublik hat und dort eingetragen ist, in
Frankreich den Status einer association déclarée und die entsprechende Rechtsfahigkeit
erwerben kann. Einschlédgig ist Art. S Abs. 3 des Vereinsgesetzes in der Fassung des
Gesetzes Nr. 81-909 vom 9. Oktober 1981: ,Hat der Verein seinen Sitz im Ausland,
erfolgt die prdventive Anzeige bei der Prifektur des département, in dem er seine
Hauptniederlassung hat". Mit demselben Gesetz von 1981 wurde die Kategorie des
ausldndischen Vereins aufgehoben (ersatzlose Streichung des ehemaligen Teils IV des
Gesetzes von 1901).

Damit ist es moglich geworden, daf3 ein eingetragener Verein mit Sitz z. B. in Hamburg
mit gleicher Satzung (ausgenommen § 1 Abs. 2, die Bestimmung iiber den Sitz und die
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Eintragung im Vereinsregister) in Frankreich, z. B. bei der Préfecture de Paris, als
\association déclarée” gemeldet ist.

So wurde 1991 das , Deutsch-franzésische Komitee fiir die Erforschung der deutschen
und franzoésischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts” als deutscher und franzosi-
scher Verein gebildet.

Ein solcher Verein befindet sich in einer dhnlichen Situation wie eine Person mit
doppelter Staatsangehorigkeit: Im Rechtsverkehr in Deutschland gilt er als deutscher
Verein, im Rechtsverkehr in Frankreich als franzosischer Verein. Da ein solcher Verein
allerdings zugleich einen deutschen Sitz und einen Sitz bei seiner franzosischen Haupt-
niederlassung hat, 148t sich die Parallelitdt zur natiirlichen Person nicht bis zu Ende
denken. Trotz aller organischer Identitdt handelt es sich um zwei Vereine, was arbeits-
rechtlich, vermogensrechtlich und steuerrechtlich saubere Trennungen ermdéglicht.

Kommen solche januskopfigen Vereine als mogliche Form der lokalen grenziiberschrei-
tenden administrativen Kooperation grundsétzlich in Betracht, so ist doch auf eine
Einschrankung territorialer Art hinzuweisen: Das Gesetz von 1901 gilt weder im Elsal3
noch im département Moselle. Dort gilt ndmlich ein Sondervereinsrecht, das als Relikt
des Reichslandes Elsa-Lothringen materiell dem BGB-Vereinsrecht aus der Zeit des
Waffenstillstandes vom 11. November 1918" entspricht. Wegen der Fortgeltung dieses
«droit local" ist also das Gesetz vom 1. Juli 1901 nicht anwendbar. Gibt es aber sachli-
che Griinde, den franzosischen Zweitsitz des Vereins aulerhalb dieses Gebiets zu legen,
ist die Einrichtung eines bi-nationalen Vereins als Instrument der Zusammenarbeit im
Raum Lothringen/Saarland durchaus denkbar.

Dabei ist zu beachten, daB3 die Aktionsmoglichkeiten einer franzdsischen ,association
déclarée", selbst ohne Anerkennung der Gemeinniitzigkeit, weit genug reichen, um als
Ausgliederungen der franzosischen offentlichen Verwaltung dienen zu kénnen (unten
d.).

C. Wesentliche Elemente des franzésischen Vereinsrechts

Gemdl Art. 1 des Gesetzes von 1901 ist ,der Verein (....) die Vereinbarung, durch die
zwei oder mehrere Personen ihre Kenntnisse oder ihre Tétigkeit auf Dauer mit einem
anderen Ziel als der Gewinnteilung zusammenlegen."® Der Verein erwirbt die Rechts-
personlichkeit durch die Anzeige bei der Préfektur seines Sitzes (oder seiner Haupt-
niederlassung) in Frankreich und die Bekanntmachung dieser Anzeige im Amtsblatt
(Art. 5 des Gesetzes von 1901). Die mit der Rechtspersonlichkeit verbundenen Be-
fugnisse hdngen von der Art des Vereins ab, d.h. davon, ob es sich nur um einen
angezeigten Verein oder einen gemeinniitzigen Verein handelt. Die Anzeige unterliegt
keiner priaventiven Kontrolle durch die Exekutive, auch nicht hinsichtlich der Recht-

15 Art. 51-54 Versailler Vertrag in Verbindung mit einem Gesetz vom 17. Oktober 1919 ("relative au
régime ... de I'Alsace et de la Lorraine").

16 Das Verbot der Gewinnteilung, das an die Unterscheidung im BGB zwischen wirtschaftlichem und
Idealverein erinnert, verbietet den Mitgliedern nicht, sich im wirtschaftlichen Vorteil, d. h. zur Ausgaben-
verminderung und Kostenverringerung zusammenzuschlieBen.
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méBigkeit der Satzungsbestimmungen. Nach der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung konnen allein die Gerichte a posteriori die Rechtswidrigkeit eines Vereins
aussprechen (C.Const. 16. Juli 1971, Rechtssache 71-44 DC Rec. 29).

Der Hauptvorteil der Vereinsform liegt in der Freiheit zur Gestaltung der Satzung, der
Geschiftsordnung und der Zusammensetzung der Vereinsorgane. Es besteht insbeson-
dere die Moglichkeit, bei Vereinen mit grenziiberschreitender Tétigkeit, wie bei den
Konferenzen, paritétisch besetzte Organe zu bilden.

Die Buchfiihrung der Vereine unterliegt keiner besonderen Form. Insbesondere sind die
Grundsitze des offentlichen Hauhaltsrechts nicht anwendbar, selbst wenn der Verein
den iiberwiegenden Teil seiner Einnahmen aus 6ffentlichen Zuwendungen bestreitet. In
letzterem Fall unterliegt er allerdings einer Kontrolle der Rechnungshéfe, der Kontrolle
der regionalen Rechnungshdfe bei Zuwendungen von Gebietskorperschaften.

D. Die Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben durch Vereine im franzosischen
Recht

Das franzosische Recht 148t die Wahrnehmung offentlicher Aufgaben durch Vereine
oder andere juristische Personen des Privatrechts zu. Infolgedessen wird die Vereins-
form héufig fir Ausgliederungen der franzésischen Verwaltung verwendet. Im Unter-
schied zum deutschen Recht ist ferner zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgaben
keine Beleihung erforderlich.

Die Feststellung, daf} eine 6ffentliche Aufgabe durch eine juristische Person des priva-
ten Rechts wahrgenommen werden kann, wird auf zwei Entscheidungen des Conseil
d’Etat vom 20. Dezember 1935" und vom 13. Mai 1938"® zuriickgefiihrt: Die Ent-
scheidung ,Etablissements Vézia" betraf eine lokale Fiirsorgeeinrichtung in west-
afrikanisch-franzosischen Gebieten, die in Anwendung eines Dekrets vom 29. Juni 1910
geschaffen worden war und deren privatrechtlicher Charakter auler Zweifel stand. Dem
Bericht Latournerie folgend hat der Conseil d’Etat erkannt, da3 private Einrichtungen
mit einer Aufgabe im 6ffentlichen Interesse betraut werden kénnen, die sowohl die
Austibung hoheitlicher Befugnisse (Enteignungsbegiinstigte!) als auch die Zustdndigkeit
der Verwaltungsgerichtsbarkeit begriindet. In der Entscheidung vom 1. Mai 1938 hat das
Hohe Gericht, wiederum einem Bericht von Latournerie folgend, einer ortlichen
Sozialversicherungskasse den Charakter einer privaten Einrichtung, die mit der Erfiil-
fung einer offentlichen Aufgabe betraut ist, zuerkannt.

Nach der mittlerweile umfangreichen Rechtsprechung lassen drei Merkmale die Wahr-

nehmung einer 6ffentlichen Aufgabe durch eine Person der Privatrechts erkennen:

- Die Wahrnehmung einer Aufgabe im offentlichen Interesse durch eine Ein-
richtung;

- die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse zu diesem Zweck;

7 CE. Ass. 20.12.1935, Etablissements Vézia, Leb. 1212 = R.D.P. 1936,119, concl. R. Latournerie =
G.AJ.A. Nr. 55.

18 CE. Ass. 13.05.1938, Caisse primaire "Aide et Protection’, Leb, 417 = D. 1939365, concl. R.
Latournerie, note Pépy = R.D.P. 1938.830, concl. R. Latournerie = G.A.J.A. Nr. 59.
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- die Kontrolle der Verwaltung iiber Einrichtung, Organisation und Aufgaben-
erfillung.

Die wichtigste Folge dieser Rechtsprechung ist die Anwendung des Verwaltungsrechts,
soweit die Erledigung der Verwaltungsaufgabe betroffen ist und hoheitliche Befugnisse
tibertragen worden sind; das Privatrecht bletbt Znwendbar, sofern die Rechtspersonlich-
keit und nicht die Aufgabenerledigung im Vordergrund steht. Ohne auf die gesamte
Rechtsprechung einzugehen, sind einige ihrer Leitgedanken festzuhalten:

Zentrale Aufgaben des Staates wie die Verwaltungspolizei oder die Aufsicht der
Gefangenen® diirfen nicht durch Private wahrgenommen werden.

Zur Durchfiihrung der Verwaltungsaufgaben und Wahrmehmung der hoheitlichen
Befuzgnisse erlassen die privaten Einrichtungen Verordnungen bzw. Verwaltungs-
akte®.

Die von den Privaten abgeschlossenen Vertrédge sind in der Regel keine 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrige®.

Die Bediensteten der privaten Einrichtungen sind keine offentlichen Bedien-
steten?’; allerdings konnen Beamte Vereinen zugewiesen werden oder unter
bestimmten satzungsméBigen Voraussetzungen an sie abgeordnet werden.

Das Verwaltungsgericht entscheidet iiber die Haftung, wenn der Schaden durch
den Privaten ,in Ausiibung hoheitlicher Befugnisse bei der Durchfithrung ihrer
Verwaltungsaufgabe'? entstanden ist.

Der Rechnungshof hat sich mehrmals mit Ausgliederungen insbesondere in der Form
eines Vereins nach dem Gesetz von 1901 befaft. Solche Ausgliederungen gibt es sowohl
bei der staatlichen Verwaltung in fast allen Ressorts als auch auf der Ebene der Ge-
bietskdrperschaften. Weder der Rechnungshof noch die Lehre riigen prinzipiell die
Existenz der Ausgliederungen in privatrechtlicher Form. Insbesondere wird allgemein
anerkannt, da Ausgliederungen ,durchaus den Bediirfnissen des modernen Staates,
sich der Mitwirkung von Personen, Vereinen oder Gesellschaften zu versichern, ohne
die ein bestimmter Gemeinwohlzweck nicht erreichbar wire, entsprechen?. In
manchen Fillen ist der Riickgriff auf eine Ausgliederung sogar unerlédflich: ,Wenn die
Behorden sich auf solche Einrichtungen stiitzen, rechtfertigen sie dies unter Hinweis auf
die unabwendbare Notwendigkeit, zur Erreichung bestimmter besonderer Ziele auf

19 vgl. Art. 2 Abs. 3 des Strafvollzugsgesetzes Nr. 87-432 vom 22. Juni 1987, J.O. 23. Juni, S. 6775,
gedndert J.O. 11. Juli, S. 7786.

x Vgl. die bei Vedel/Delvolvé nachgewiesene Rechtsprechung, S. 638-639.
' T.C. 08.07.1963, Soc. Entreprise Peyrot, Leb. 787 = G.AJ.A. Nr. 102.
2 Vedel/Delvolvé, S. 640.

B CE. 23.03.1983, S.A. Bureau Véritas, Leb. S. 134 = D. 1984 L.R., 345, Anm. F. Moderne und P.
Bon = CJEG, 1983.313, Anm. G. Dupielet.

% Cour des comptes, Bericht von 1967.
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besondere Handlungsformen zuriickzugreifen"?

sein:

- Abstimmung mit dem privaten Sektor,
- groflere Fiihrungsflexibilitét,

- Kostensenkung.

. Die meistgenannten Ziele scheinen zu

Der Rechnungshof empfiehlt nicht, Ausgliederungen zu verbieten. Lediglich grobe
MiBbrduche sind auszuschlieBen; Ausgliederungen, die reine Doppelungsbehérden
darstellen und Scheinausgliederungen, d. h. Fille, in denen die privatrechtliche Form
eine rein behdrdliche Zusammensetzung verdeckt, sind aufzuldsen: ,der Staat darf
Tricks, die seinen eigenen Regeln widersprechen, weder anerkennen noch anstiften"?.
Fir sonstige Ausgliederungen empfehlen sowohl der Rechnungshof als auch der Conseil
d’Etat, die Finanz- zund Rechtslage zu kldren und effizientere Kontrollverfahren,
insbesondere im Bereich der Haushaltsfiihrung, einzufiihren. Konsequenterweise fordert
ein Rundschreiben des Haushaltsministers vom 1. Februar 1988 die Auflésung bzw. die
Riickgliederung rein behordlicher Vereine (associations para-administratives) in die
offentliche Verwaltung sowie die sofortige Streichung von Zuwendungen im Falle des
MiRbrauchs offentlicher Gelder ab.

Anfang 1993 schloBsich ein Bericht des Wirtschafts- und Sozialrats dieser zuriickhalten-
den Haltung an, jedoch ohne die Praxis der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben durch
Vereine prinzipiell zu verwerfen?.

Zusammenfassend kommt der Rechtsform des Vereins eine marginale Bedeutung
zu. Die Schaffung eines Vereins kann fiir die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit in Betracht kommen, wenn eine Koordination der Tatigkeit von Personen
des Offentlichen und des Privatrechts gesucht wird, die keine wirtschaflichen
Vorteile fiir den Beteiligten bringen soll (dann ware ein EWIV besser am Platz)
und mit der kein rein kommerzieller Zweck verfolgt wird (dann ware ein Gesell-
schaft des Handelsrechts besser geeignet). Die Rechtsform hitte in der Vergangen-
heit, in Anbetracht der Praxis der franzosischen ,administrativen” Vereine, gut als
Empfanger und Verwalter Offentlicher Subventionen dienen konnen. Allerdings ist
nun mit der restriktiven Haltung der letzten sozialistischen Regierung zu rechnen;
diese Haltung wird, aller Voraussicht nach, von der neuen Regierung geteilt.

B Cour des comptes, Bericht von 1982.
% Bericht Chenot, S. 47.

2 Le Monde vom 26.02.1993, S. 13 (Le Conseil économique et social s'inquitte de certaines dérives de
la vie associative).
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II1. Die Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung

Die Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV) wurde durch die EG-
Verordnung Nr. 2137/85 vom 25. Juli 1985 (EWIV-VO)® geschaffen. Der entsprechen-
de Vorschlag der Kommission lag bereits seit 1973 vor, der Rat nahm die Beratungen
jedoch erst 1982 auf. In Anbetracht der notwendigen Anpassung der Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten an die neue Gesellschaftsform wurde die Geltung der Verordnung
ungeachtet ihres unmittelbaren Inkrafttretens auf den 1. Juli 1989% festgesetzt.

Nationale Ausfithrungsgesetze greifen nur insoweit bzw. sind tiberhaupt nur notwendig,
soweit das europdische Recht liickenhaft ist oder per se auf nationales Recht verweist.
In Deutschland gibt es dementsprechend seit dem 14. April 1988 ein Ausfiihrungsgesetz
zur EWIV®, In Frankreich gilt ein Gesetz vom 13. Juni 1989%; dabei handelt es sich
allerdings nur um eine Anderung einer bereits 1967 geschaffenen Gesellschaftsform
franzosischen Rechts, der sog. GIE (groupement d’intérét économique = wirtschaftliche
Interessenvereinigung), die unmittelbar Vorbild fiir die EWIV-Verordnung war. Selbst
wenn in vielen Bereichen andere Regelungen fir die GEIE als fiir die GIE bestehen,
fiigt sich die EWIV problemlos in das bestehende franzésische Gesellschaftsrecht ein,
wihrend in der Bundesrepublik mit der EWIV weitgehend Neuland betreten worden ist.

Der Rahmen dieses Gutachtens erlaubt keine ausfithrliche Darstellung des EWIV-
Rechts nach dem sekunddren Gemeinschaftsrecht und dem jeweiligen deutschen und
franzosischen nationalen Recht (Ausfiihrungsgesetze zur EG-Verordnung und sonstiges
anwendbares nationales Recht). Die Fragestellung des Gutachtens erfordert dies auch
nicht. Insoweit kann vielmehr auf die wesentlichen Ergebnisse der rechtsvergleichenden
Untersuchung von Hartard® zuriickgegriffen werden (unten C.). Aus der Sicht der
regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit stellen sich vor allem zwei Fragen:
Ob die Definition des Gegenstands einer EWIV aus dieser Firmenform ein brauchbares
Instrument der regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit macht (unten A.)
und ob deutsche oder franzésische Gebietskdrperschaften oder die ihnen verbundenen
juristischen Personen des privaten oder 6ffentlichen Rechts Mitglieder einer EWIV sein
koénnen (unten B.).

2 Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vom 25.7.1985 iiber die Schaffung einer Europiischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV), ABL EG Nr. L 199/1 vom 31. Juli 1985.

® Art. 43 EWIV-Vcrordnung: Inkrafttreten 3.8.1985 (Abs. 1); Geltungsbeginn 1.7.1989 (Abs. 2).

% Gesetz zur Ausfiihrung der EWG-Verordnung iiber die Europiische wirtschaftliche Interessenver-
einigung (EWIV-Ausfithrungsgesetz) vom 14." April 1988, BGBI. 1988 I, S. 514.

3! Gesetz Nr. 89-387 vom 13. Juni 1989 betreffend die Europiischen wirtschaftlichen Interessenver-
einigungen (J.O. 15. Juni, S. 7440); siehe die Ubersetzung im Anhang des Gutachtens.

32 Einen guten rechtsvergleichenden Uberblick liefert: Hartard, Matthias: Die Europiische wirl-
schaftliche Interessenvereinigung im deutschen, englischen und franzésischen Recht. Berlin; New York: de
Gruyter 1991 (Recht dcs internationalen Wirtschaftsverkehrs; Bd. 7).
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A. Vereinigungsgegenstand

Die EWIV hat nur den Zweck, ,die wirtschaftliche Tétigkeit ihrer Mitglieder zu erleich-
tern oder zu entwickeln sowie die Ergebnisse dieser Tétigkeit zu verbessern oder zu
steigern; sie hat nicht den Zweck, Gewinn fiir sich selbst zu erzielen. Ihre Tatigkeit muf3
in Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Tétigkeit ihrer Mitglieder stehen und darf
nur eine Hilfstdtigkeit hierzu bilden" (Art. 3 Abs. 1 EWIV-VO).

Die EWIV darf einerseits keine Organisationsform der primédren wirtschaftlichen

Tatigkeit sein, sondern nur die bereits ausgeiibte wirtschaftliche Tétigkeit ihrer Mit-

glieder unterstiitzen. Anders ausgedriickt: Die Tétigkeit der EWIV darf nur akzessorisch

zur Tidtigkeit ihrer Mitglieder sein. Sie soll also nur Hilfstétigkeiten erbringen, die die

Lehre durch drei Merkmale bestimmt:

- die EWIV darf nicht nach Gewinn fiir sich selbst streben

- es muf} ein enger Zusammenhang zwischen ihrer Tétigkeit und der Tétigkeit der
Mitglieder bestehen

- es darf keines der Tatigkeitsgebiete der Mitglieder vollstidndig ersetzt werden.

Andererseits ist der Begriff der wirtschaftlichen Tétigkeit weit zu verstehen. Der Erwi-
gungsgrund Nr. S der Prdambel der Verordnung prézisiert insoweit sogar: ,Der Begriff
der wirtschaftlichen Tétigkeit ist im weitesten Sinne auszulegen". Jedoch muf} ein
Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Ziel gewahrt bleiben, d.h. die Befriedigung
einer Nachfrage des Marktes. Dies ist noch der Fall bei der angewandten oder Grundla-
genforschung; eher zweifelhaft ist die wirtschaftliche Zielsetzung bei der Freizeitgestal-
tung oder bei Tdtigkeiten kultureller, ideeller oder philanthropischer Art. So 1483t sich
prima facie die Verwaltung eines Museums nur schwer als Fortfithrung einer wirt-
schaftlichen Tatigkeit der Mitglieder einer EWIV vorstellen; ebenso zweifelhaft ist die
Schaffung einer EWIV fiir das gemeinsame Sekretariat der Arbeitsgemeinschaft zur
konzertierten Abstimmung der gemeinsamen Interessen des Landes und der Region
(GK) Lothringen gemdf der gemeinsamen Erkldrung vom 14. Juni 1991 zu Saarbriicken
zwischen dem Ministerprdsidenten und dem Présidenten des Regionalrates von
Lothringen: Die Aufgaben eines solchen Sekretariates sprengen vermutlich den in Art.
3 Abs. 1 EWIV-VO abgesteckten Rahmen.

Die Mif3achtung dieser Zweckbestimmung kann durch die gerichtliche Aufldsung
sanktioniert werden (Art. 32 Abs. 1 EWIV-VO). Antragsberechtigt sind alle Beteiligten
oder eine zustidndige Behorde. Beteiligte sind nach franzésischer Rechtsprechung nicht
nur die Mitglieder, sondern auch die Gesellschaftsgldubiger; nach deutschem Recht
kann eine Auflésung insoweit nur von den Gesellschaftern beantragt werden.

Der Zweck des Art. 3 Abs. 1 EWIV-VO liegt auf der Hand: Er soll Vorsorge dagegen
treffen, daf3 sich die einzelstaatlichen Unternehmen der europdischen Rechtsform
bedienen, um sich dem nationalen Gesellschafts- und Unternehmensrecht zu entziehen.

Die bisherigen Versuche einer Konkretisierung der Grenzen der Hilfstétigkeit lassen

erkennen, dal}3 die Rechtsform der EWIV fiir die grenziiberschreitende Kooperation
europdischer Unternehmen geschaffen wurde und daf3 der Beteiligung juristischer
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Personen des offentlichen Rechts nur eine sehr untergeordnete Rolle zugedacht wird.
Hierzu, exemplarisch, die Ausfiihrungen von Hartard®:

"Folgende Kriterien sind bei der Wahl des Unternehmensgegenstandes kontrollierend zu priifen:

1. objektive Kriterien

der Unternehmensgegenstand der EWIV darf den Unlcrnehmensgegenstand keines Mitglieds
ersetzen. Es ist nur die Ubertragung einer Teilfunktion méglich.

Zwischen dem Unternehmensgegenstand der EWIV und dem der Mitglieder muf3 Akzessoritét
bestehen. Ob Akzessoritat besteht, kann festgestellt werden, indem man hypothetisch die Tatigkeit
der Mitglieder entfallen lal3t. Nur wenn daraufhin die Tétigkeit der EWIV nutzlos wird, besteht
Akzessoritél. Ist zum Beispiel Aufgabe der EWIV der gemeinsame Einkauf von Rohmaterial fir
die Produktion der Mitglieder, und beenden diese ihre Tétigkeit, so wird der Einkauf von Rohma-
terial sinnlos. Konnte die EWIV ihre Tétigkeit sinnvoll weiterbetreiben, so besteht kein Zusam-
menhang derart, dal3 die EWIV eine férdernde Hilfstéitigkeit gerade fir diese Mitglieder ausiibte.
Kann die Tétigkeit sinnvoll fir andere Unternehmen erbracht werden, mul} eine neue EWIV
gegrindet werden oder es missen die Anteile auf die neuen Mitglieder Gbertragen werden. Die
Vereinigung dar{ nicht alleine am Markt bestehen konnen.

Der Unternehmensgegenstand der EWIV muf eine erganzende Verlangerung der Unternehmens-
gegenstinde der Mitglieder sein (prolongement complémentaire). Es ist nicht erforderlich, daf3 die
Mitglieder die Tatigkeit praktisch auch alleine durchfihren konnten.

Der Unternehmensgegenstand der Vereinigung mul3 sich im Rahmen der Unternehmensgegen-
stinde der Milglieder bewegen. Es darf keine Tatigkeit betrieben werden, die vorher bei keinem
Mitglied zu finden war. In diesem Rahmen kann die Vereinigung eine eigene Aktivitdt ausiben.
Die franzosische Rechtsprechung zum groupement d’intérét économique ist in dieser Hinsicht zu
eng. Dies ergibt sich nicht daraus, daf3 einc EWIV in Frankreich eine juristische Person ist, sondern
aus ihrer Funktion, die rechtsformunabhéngig ist. Selbstverstandlich kann dic EWIV eine Tatigkeit
ausiiben, die cine Hilfstatigkeit zur neuen Haupttitigkeit der Milglieder ist.

Dic Vereinigung selbst mul3 keine wirtschaftliche Tatigkeit ausiben. Das Ziel ihrer Tatigkeit mul3
wirtschaftlich sein. Thre Tétigkeit muf3 im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Tatigkeit der
Mitglieder stehen. Dieser Zusammenhang wird durch die Finalitat ausreichend hergestellt. So ist
2.B. die Organisation fir Kunstausstellungen und Kulturveranstaltungen zu Werbezwecken zulassig.
Nicht erlaubt sind ideelle Ziele sozialer, philosophischer oder theologischer Art.

2. subjektives Kriterium

Die EWIV hat nicht Zweck, Gewinn fir sich selbst zu erzielen. Isoliert betrachtet verbietet Art.
318S.12.HS EWIV-VO nicht die Gewinnerzielung bei der Vereinigung, Die Vorschrift ist jedoch
im Kontext mit dem restlichen Wortlaut des Art. 3 T und Art. 21 T EWIV-VO zu sehen. Gewinne
aus den Tatigkeiten der Vereinigung gelten gemal3 Art. 21 I EWIV-VO als Gewinne der Mit-
glieder. Die Mitglieder sind gemal3 Art. 21 I EWIV-VO Rechtstriger der Gewinne. Die Hauptta-
tigkeit der Vereinigung ist, die Tatigkeit der Milglieder zu fordern. Damit korrespondiert die
Vorteilsabsicht der Mitglieder. Die Forderung soll hauptsachlich nicht in Geldlcistungen bestehen.
Die Vercinigung erbringt wie eine Abteilung eines Unternehmens eine Leistung in der Absicht, dic
Gewinne des Unternehmens zu steigern. Diese fallen aber beim Unternehmen selbst an. So werden
auch beim GIE die Gewinne bei den Mitgliedern realisiert. Da die Vereinigung sozusagen eine
sausgegliederte Abteilung" ist, konnen organisatorisch auch Gewinne bei ihr selbst entstehen. Dem
tragt Art. 21 T EWIV-VO Rechnung. Die EWIV darf demnach keine Gewinnerzielungsabsicht fiir
sich selbst haben. Die zulassige Gewinnerzielungsabsicht ist fir die Vereinigung Nebenzweck und
mittelbar. Die Vereinigung hat den Zweck, die Gewinne ihrer Mitglieder zu steigern. Diese sollen
auch bei den Milgliedern anfallen, indem sich die Hilfstitigkeit der EWIV, zum Beispiel die
Durchfihrung gemeinsamer Forschung oder Werbung, bei den einzelnen Mitgliedern positiv auf
den Gewinn auswirkt."

* Hartard, a.a.0., S. 7if.
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B. Mitglieder

Im Rahmen der regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit interessiert die

eventuelle Beteiligung

- des Landes oder der lothringischen bzw. saarldndischen Gebietskorperschaften
und deren Zusammenschliissen®,

- der ihnen verbundenen Gebilde des Privatrechts, insbesondere AGs oder
GmbHs, die sich tiberwiegend oder ausschlieBlich in 6ffentlicher Hand befinden.

Besonders problematisch ist die Beteiligung von Einheiten der ersten Gruppe und zwar
des Landes bzw. der territorialen Kérperschaften.

Obwohl die EWIV eindeutig fiir die Zusammenarbeit von Unternehmen konzipiert
worden ist, ist die Mitgliedschaft von Gebietskorperschaften prima facie nicht
ausgeschlossen. Nach Art. 4 Abs. 1 EWIV-VO, ,[kénnen] Mitglieder einer Vereinigung
(..) sein: a) Gesellschaften im Sinne des Art. 58 Abs. 2 des Vertrages sowie andere
juristische Einheiten des offentlichen oder Privatrechts, die nach dem Recht eines
Mitgliedstaates gegriindet worden sind und ihren satzungsmafigen oder gesetzlichen Sitz
und ihre Hauptverwaltung in der Gemeinschaft haben; (...)"

Da Art. 58 Abs. 2 EWG-Vertrag nicht nur Gesellschaften des biirgerlichen und des
Handelsrechts einschlieflich der Genossenschaften erfaB3t, sondern auch ,die sonstigen
juristischen Personen des offentlichen und privaten Rechts mit Ausnahme derjenigen,
die keinen Erwerbszweck verfolgen", ist Art. 4 Abs. 1 EWIV-VO so zu verstehen, daf3
der Kreis der juristischen Einheiten des offentlichen oder Privatrechts auch solche
einschlief}t, die keinen Erwerbszweck verfolgen. Gedacht wurde insoweit insbesondere
an rechtsfdhige Vermogensmassen, wie etwa Stiftungen des privaten oder 6ffentlichen
Rechts, oder offentlich-rechtliche Anstalten, soweit sie ,eine wirtschaftliche Tatigkeit"
entfalten®.

Die deutsche Lehre, die sich ausfiihrlich mit den Kriterien der wirtschaftlichen Tétigkeit
auseinandersetzt, befaf3t sich nur am Rande mit der Beteiligung der ,anderen juristi-
schen Einheiten" und insbesondere juristischer Personen des offentlichen Rechts. So
vertieft z.B. Miiller-Gugenberger nur die Mitgliedschaft von Vereinen:

"Durch den Wegfall einer Beschrankung aufl ,Erwerbsgesellschaften” fallen nunmehr auch eingetragene
("Idcal-") Vereine, die im Bereich des Sports, der Kultur, der Wohlfahrtspflege usw. eine wirtschaftliche
Tatigkeit ausiiben, zwanglos unter den Wortlaut des Abs. 1a. Wo hier die Grenze der Anwendungs-
moglichkeit zu ziehen ist, muB im Hinblick darauf, dal aus den Materialien insoweit keine eindeutige
Stellungnahme zu entnehmen ist, erst noch ausgelotet werden. Indes fragt es sich, ob es wirklich bedenklich
ist, wenn sich etwa Wirtschaltsverbinde eines Industriezweiges aus mehreren EG-Staaten zur Vergabe von
einheitlichen Giite-Zeichen oder die Trager des .Roten Kreuzes" zur Beschaffung einheitlicher Rettungs-
gerite oder kirchliche Organisationen zur Durchfithrung eines Entwicklungshilfe-Projekts in einer EWIV
zusammenfinden. ,Wirtschaftliche Tatigkeit", die die Verordnungsgeber .im weitesten Sinne" verstanden

3% Im Hinblick auf Art. 4 EWIV-VO ist der Unterschied zwischen Land und territorialen Einheiten
unwesentlich.

% Siehe Miiller-Gugenberger: EWIV - Die neue europdische Gesellschaftsform, in: NJW 1989, S. 1449-
1458 {1458 und FuBnote 94, m. w. N.].
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wissen wollen, ist weiter auszulegen als das Merkmal des ,wirtschaftlichcn Geschaftsbetriebs” i.S. der
§§ 21, 22 BGB."*

Anders die franzosische Lehre, die sich intensiv mit der Gruppe der ,anderen juristi-
schen Einheiten des 6ffentlichen und des Privatrechts" beschéftigt. So schreibt z.B. H.
Woodland in seinem Kommentar zur EWIV in der Encyclopédie Dalloz (Société):

"(...) es kann sich um juristische Personen handeln, die keinen wirtschaftlichen Zweck verfolgen, natiirlich
vorausgesetzt, daf} cin wirtschaftliches Ziel bestcht. Darunter fallen zweilellos Vereine, die de facto eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben (a.A.: J. Guyenot und M. Galimard, Le groupement européen d’intérét
économique, Journ. not. et av. 1985, Art. 58416; und G. Guyenot, Le groupement d’intérét économique,
nouvelle institution européenne ouverte aux activités des professions libérales, Rev. fisc. europ. 1986/1, S.
52). (...) Dagegen steht es aulder Zweilel, daf3 es sich um 6ffentlich-rechtliche Verwaltungseinrichtungen
handeln kann, wenn sie wirtschaftliche Tétigkeiten entfalten. Die Kommission hat dies ausdricklich fir
LOffentliche und halboffentliche wissenschaftliche Einrichtungen” in ihrer Einflihrung zur Verordnung im
Bulletin der Europiischen Gemeinschaften (Beilage 3/87)* betont. Das C.N.R.S. oder cine Universitat
diirften sehr wohl ihren Platz in Vereinigungen finden, die die Forschung oder die Lehre zum Zweck haben.
Es ist auch nicht auszuschliel3en, dal3 Gebietskorperschaften oder gar a fortiori der Staat, die nicht zgern,
eine aktive wirtschaftliche Rolle zu spiclen (zu denken ist insbesondcre an die neuen Befugnisse der
Regionen), an einer Vereinigung teilnehmen konnen, z. B. einem zeitbegrenzten Zusammenschlufl mit
Unternehmen, um diesen bei der Suche nach auslandischen Partnern zu helfen oder, in anderer Richtung,
um die Niederlassung von Unternehmen aus anderen EG-Léandern zu fordern.”

Die Mitgliedschaftsfahigkeit o6ffentlich-rechtlicher Einrichtungen® wird allgemein
bejaht. Auf eine parlamentarische Anfrage tiber den Beitritt einer Universitdt zu einer
EWIV hat der franzdsische Justizminister am 8. November 1990 eine positive Antwort
gegeben (J.O. Sénat 3. Januar 1991):

"Die EWG-Verordnung Nr.2137/85 des Rates vom 25. Juli 1985 iiber die Schaffung einer Européischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV), deren Bestimmungen direkt anwendbar sind, sicht in ihrem
Art. 4 vor, dafB natiirliche Personen und Gesellschalten Mitglieder einer Vereinigung sein konnen ,sowie
andere juristische Einheiten des offentlichen oder des Privatrechts". Daraus ergibt sich, da sich Hoch-
schulen fir Tétigkeiten innerhalb ihrer Zustandigkeit an der Griindung einer Vereinigung beteiligen oder
einer existierenden Vereinigung beitreten konnen."

Fir kommunale. Zweckverbidnde, nach franzosischem Recht oOffentlich-rechtliche
Verwaltungseinrichtungen, ist dementsprechend eine Beteiligung an einer EWIV
grundsdtzlich denkbar, es sei denn, dal ihr Zweck keinerlei wirtschaftliche Tatigkeiten
zuldft (siehe oben A.).

Da die EWIV eine Tochter der franzosischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung
im Sinne der gesetzesvertretenden Verordnung vom 23. November 1967 ist, ist
hier auf die Teilnahme juristischer Personen des offentlichen Rechts an solchen In-
teressenvereinigungen zu verweisen. Trotz der Vorbehalte der Lehre (die Haftung der

% Miiller-Gugenberger, NJW 1989, S. 1456.

%7 Der Verlasser verwechselt offensichtlich das zitierte Bulletin mit der Verdffentlichung ,Stichwort
Europa: Die Européische wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV)", Kommission der Européischen
Gemeinschaften Nr. 6/89.

%8 Etablissements publics sind alle juristischen Personen des offentlichen Rechtsauicr dem Staat und
den Gebietskorperschaften. Thnen entsprechen im deutschen Recht sowohl die rechtsfahigen Anstalten des
offentlichen Rechts als auch die offentlich-rechtlichen Korperschaften (aul3er den Gebietskorperschaften).
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Mitglieder einer wirtschaftlichen Interessenvereinigung wurde als schwer vereinbar mit
der Rechtsstellung juristischer Personen des offentlichen Rechts angesehen) wurde in
der Praxis eine Vielzahl wirtschaftlicher Interessenvereinigungen unter Beteiligung
solcher offentlich-rechtlicher Personen gebildet. Es wurden sogar Sonderregelungen der
Finanz- und Wirtschaftsaufsicht erlassen. Ein Erlafl vom 21. August 1978 stellte einen
Genehmigungsvorbehalt der Rechtsaufsichtsbehorde fiir den Beitritt einer juristischen
Person des offentlichen Rechts zu einer wirtschaftlichen Interessenvereinigung auf; das
Dekret Nr. 73-501 vom 21. Mai 1973 (D. 1973.228) organisierte die Finanzaufsicht fiir
diesen Fall. Das Haushaltsgesetz Nr. 73-1128 vom 21. Dezember 1973 sah die Zustén-
digkeit des Rechnungshofes fiir den Fall vor, da der Staat mittelbar oder unmittelbar
mehrheitlich an dem Kapital oder an den Entscheidungsgremien einer wirtschaftlichen
Interessenvereinigung beteiligt war®.

Ob diese Praxis auf die Européische wirtschaftliche Interessenvereinigung tibertragbar
ist, bleibt allerdings offen.

Eine positive Antwort liefle sich aus der Satzung der Arbeitsgemeinschaft PAMINA
(Pfalz/Mittlerer-Oberrhein/Nord Alsace) herleiten. Diese Vereinbarung, die fir die
franzosische Seite die Unterschriften des Prédfekten (staatliche Verwaltung) der Region
Alsace sowie der Prisidenten des Conseil Général des département Bas-Rhin und des
Regionalrates der Region (GK) Alsace trégt, fiir die deutsche Seite diejenigen der
Staatssekretire der Linder Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, enthélt in seinem
Art. 7 ein eindeutiges Bekenntnis zum Einsatz der EWIV als moglicher Form der
regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Art. 7 lautet in franzdsischer
Fassung: ,Dans un délai suffisant avant que la présente convention Harrive a expiration,
il sera examiné dans quelle mesure linstance d’information et de consultation peut étre
dotée de la personnalité juridique, éventuellement par la constitution d’'un groupement
européen d’intérét économique."

Aufler der PAMINA ist mir allerdings kein weiterer eindeutiger Hinweis auf eine
direkte Beteiligung des franzdsischen Staates oder franzosischer Gebietskorperschaften
an Europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigungen der regionalen grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit bekannt [Anm.: Die Vereinbarung vom 8.12.1992 zwischen den
Regionen Briissel, Wallonien, Nord-Pas de Calais, der [lamischen Gemeinschalt und der Grafschaft Kent
ist mir erst nach dem 15. April 1993 zugegangen. Uber die Haltung der franzosischen Rechtsaufsichts-
behorde ist mir nichts bekannt]. Zwar wurde einige Zeit die Schaffung einer EWIV im
R ahmen des péle européen de développement (P.E.D.) in Longwy in Erwdgung gezogen,
insbesondere zur Bereitstellung und Verwaltung der notwendigen Netze (Fernmelde-
kommunikation, Abwasser, ...) und als Tréger des Immobiliarvermogens der P.E.D.
sowie zur Schaffung gemeinsamer Infrastrukturen zugunsten neu angesiedelter Unter-
nehmen. Diese geplante EWIV wurde dann aber nicht gegriindet.

¥ Die Beteiligungsfahigkeit von Gebietskorperschaften an einer wirtschaftlichen Interessenvereinigung
ist von der Regierung in einer Antwort des Ministers des Innern und fir Dezentralisierung aufl eine
parlamentarische Anfrage vom 1. November 1984 ausdriicklich anerkannt worden. Der Minister wies
allerdings zugleich darauf hin, daf3 eine solche Beteiligung der Erméchtigung durch den Verordnungsgeber
nach Stellungnahme des Conseil d’Etat bediirfe.
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Das gelegentlich zitierte Beispiel der EWIV Eurosud Capital vermag nicht zu tiber-
zeugen. Sie wurde zwar von drei franzésischen Regionen (Provence-Alpes-Cote-d’Azur,
Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées) und der italienischen Provinz Liguria initiiert.
Hauptzweck dieser EWIV ist es, den Austausch wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und
technischer Daten zwischen ihren Mitgliedernzu erleichtern, die Suche nach Synergieef-
fekten sowie ihre Beteiligung an Programmen der EG. Die vier Regionen sind aber
nicht unmittelbar Mitglieder der EWIV, sondern nur mittelbar iiber Aktiengesellschaften
(Sociétés de capital-risque) beteiligt, und zwar der Sud-Capital S.A. (Handelsregister:
Marseille), LR.D.I. S.A. (Handelsregister: Toulouse), SORIDEC S.A. (Handelsregister:
Montpellier) und LIGUR CAPITAL S.p.A. (Handelsregister: Genova).

Entgegen der Auffassung der Lehre, die sich weitgehend auf den Wortlaut des Art. 4
Abs. 1 EWIV-VO stiitzt, um eine unmittelbare Beteiligung des Staates und der Gebiets-
korperschaften zu bejahen, muB hier die Zuriickhaltung der SGCI*® und der
DATAR" hinsichtlich der Beteiligung von Gebietskorperschaften hervorgehoben
werden. Nach Ansicht der SGCI und der DATAR liegt das Haupthindernis in Art. 24
Abs. 1 Satz 1 EWIV-VO, der vorsieht, da3 ,die Mitglieder der Vereinigung (...) unbe-
schrankt und gesamtschuldnerisch fiir deren Verbindlichkeiten jeder Art [haften]". Diese
Bestimmungsetze eine Konkursféhigkeit voraus, die in der Regel vor allem bei Gebiets-
korperschaften nicht vorliege, was eine Beteiligung ausschlieRBe*?.

Dieser Zuriickhaltung beider Stellen, die neben der Abteilung Gebietskorperschaftenim
Innenministerium und dem Beauftragten fiir die Au3enbeziehungen der territorialen
Gebietskorperschaften bei dem Aufenministerium die auenpolitischen Initiativen der
Gebietskorperschaften in Richtung auswartiger und insbesondere europdischer Partner
verfolgen, ist grofle Bedeutung beizumessen, da die Entscheidungs- und Konsultations-
strukturen der franzdsischen Verwaltung so gestaltet sind, da8 die Heranziehung der
SGCI oder der DATAR im Vorfeld der Entscheidung des Préfekten als Rechtsaufsichts-
behdrde dariiber, ob er den Beschluf iiber die Griindung einer EWIV der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit dem Verwaltungsgericht vorlegt, faktisch unumgénglich
ist.

0 Das Secrétariat Général du Comité Interministériel pour les questions de coopération économique
européenne, gewohnlich SGCI genannt, ist eine dem Premier Ministre unterstellte Einrichtung. Der
interministerielle Ausschu3, dessen stindiges Sekretariat das SGCI bildet, wurde durch ein Dekret vom
25. Juni 1948 geschalfen. Seine Hauptaufgabe liegt seit 1958 in der Koordinierung der Beziehungen
zwischen der [ranzésischen Regierung und den Organen der Europdischen Gemeinschalten. De facto nimmt
das SGCI auch alle Koordinierungsaulgaben zwischen den verschiedenen Stellen der staatlichen Verwaltung
im Hinblick aul ihre Beziehungen zu EG-Organen wahr, Das SGCI steht in stindigem Kontakt zur
standigen Vertretung Frankreichs bei den Europdischen Gemeinschalten. Bei Meinungsverschiedenheiten
zwischen verschiedenen Ministerien leitet das SGCI die Schlichtung des Premier Ministre ein.

“1 Die Delegation fiir Raumplanung und Regionalentwicklung wurde durch das Dekret Nr. 63-113 vom
14. Februar 1963 geschaffen. Thre Aulgabe ist interministerieller Art. Thr obliegt es, der zentripeden
Entwicklung Frankreichs in Richtung Paris entgegenzuwirken sowie die ausgewogene Entwicklung der
Regionen zu fordern. Die DATAR unterhilt ein Briisseler Biiro, das ein Mindestmal3 an Koordination der
Initiativen der [ranzosischen Gebietskorperschalten, insbesondere der départements und der Regionen,
sicherstellen soll.

2 SGCI, internes Protokoll der Silzung iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und die
Verwaltung der Kredite der EG-Strukturfonds, SGCI, 13.04.1990, 7 S.
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C. Wesentliche Merkmale der EWIV im deutsch-franzosischen Rechtsvergleich
- Ergebnisse der Studie von Hartard® -

1. Die Nichtigkeit der Vereinigung
(S. 29)

Die Verordnung sclbst enthélt kcinc Griinde fir die Nichtigkeit der Vereinigung. Art. 15 EWIV-VO
verweist hinsichtlich der Nichtigkeitsgriinde tiber Art. 2 1 EWIV-VO auf nationales Recht. Der Verweis ist
auf innerstaatliches Recht gerichtet. Deshalb findet eine kollisionsrechtliche Vorpriifung nicht statt. Liegt
nach dem anwendbaren nationalen Recht Nichtigkeit (...) vor, so muf3 nach Fristsetzung zur Mangelbeseiti-
gung die Nichtigkeit der Vereinigung durch gerichtliche Entscheidung (...) festgestellt oder ausgesprochen
werden. Nach dem subsidiar anwendbaren Recht entscheidet sich, ob eine JFeststellung” oder ,Erklarung”
der Nichtigkeit erfolgt. Die Nichtigkeit bewirkt die Abwicklung der Vereinigung wie bei der Auflosung. Das
die Auflosungaussprechende Urteil ist beim Handelsregister zu hinterlegen und unterliegt der Publizitét des
Handelsregisters (...).

2. Die Geschiftsfiihrung
(S. 56, 57, 60)

Der oder die Geschiftsfihrer werden im Griindungsvertrag oder durch Beschlul} der Mitglieder bestimmt.
Geborene Geschiftsfihrer, vergleichbar § 114 HGB, (...) gibt es wie beim GIE nicht. Es besteht keine
Begrenzung der Anzahl der Geschaftsfihrer. (..) Der oder die Geschaftsfihrer brauchen nicht aus dem
Kreis der Mitglieder rekrutiert zu werden. Eine sogenannte Fremdorganschaft ist moglich, jedoch mul es
sich um eine natiirliche Person handeln. (..) Die Fremdgeschiéftsfihrung in einem personenrechtlichen
Zusammenschluf3 ist in dieser Ausgestaltung (..) fir das deutsche (...) Recht eine Neuigkeit. Nur das
EWIVG 148t eine Geschaftsfithrung durch juristische Personen nicht zu. (..) Besteht eine deutsche
Vereinigung nur aus juristischen Personen, so muB3 zur Vermeidung der Fremdgeschaftsfiihrung ein Organ
eines Mitglieds zum Geschaftsfihrer bestellt werden.

3. Die Rechte der Mitglieder
(S. 60, 61, 64)

Grundsitzlich hat jedes Mitglied eine Stimme. Im Griindungsvertrag kann vereinbart werden, dal3 bestimm-
ten Mitgliedern mehrere Stimmen unter der Bedingung gewahrt werden, dal3 ein einziges Mitglied nicht die
Stimmenmehrheit besitzt. (..) Stimmenmehrheit bedeutet im Sinne des Art. 17 I S. 2 EWIV-VO die
Mehrheit der insgesamt vorhandenen Stimmen.

Der Griindungsvertrag kann die Bedingungen fiir die Beschlu3{ahigkeit und die Mehrheit fir Beschlisse
oder bestimmte Beschlisse, die die Verordnung nicht in Art. 17 11 (a)-(¢) EWIV-VO regelt, festlegen.
Sowohl bei den Beschliissen gemal3 Art. 14 1, 17 II (a)-(e), 22 I und 26 EWIV-VO als auch dann, wenn der
Vertrag keine Bestimmungen enthalt, sind die Beschlisse einstimmig zu fassen. (..) Die korperliche
Anwesenheit der Mitglieder ist zur Beschluf}fassung grundsitzlich nicht erforderlich. Eine Beratung durch
Brief, Telex oder Videokonferenz geniigt. Dies gilt in diesem Umfang nicht fiir ein GEIE. (...) Fraglich ist,
wie der Einstimmigkeitsbegriff bei Stimmenthaltungen zu verstehen ist. (...) Art. 17 EWIV-VO ist eine
abschlieBende supranationale Regelung européischen Rechts. Die nationalen Rechte konnen als Auslegungs-
hilfe benutzt werden. Sie geben jedoch keinen Aufschluf3 dariiber, wie der Einstimmigkeitsbegriff zu
verstehen ist.

* Hartard: Die Europiische wirtschaftliche Interessenvereinigung im deutschen, englischen und
franzosischen Recht (1991).
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4. Die Pflichten der Mitglieder
(S. 85)

Ein Vereinigungsvermogen ist bei der EWIV nicht crforderlich, da wegen der unbeschrinkten und
gesamtschuldnerischen Haftung der Mitglieder gemall Art. 24 I EWIV-VO ein Haltungskapital nicht
erforderlich ist. Die Mitglieder brauchen nicht zwingend Einlagen und Beitrdge zu leisten. Ein Vereini-
gungsvermogen kann sich dennoch aus Einlagen, Beitrigen und erwirtschafteten Mitteln ergeben. Die
entsprechenden Regelungen konnen die Mitglieder im Griindungsvertrag treffen.

Art. 21 I EWIV-VO ordnet die Pflicht der Mitglieder an, entsprechend dem im Griindungsvertrag
vorgesehenen Verhaltnis oder, falls dieser hieriiber nichts bestimmt, zu gleichen Teilen zum Ausgleich des
Betrages beizutragen, um den die Ausgaben die Einnahmen ibersteigen.

5. Vermogensverhaltnisse
(S. 89, 102)

Wenn auch ein Vereinigungsvermogen im Sinne einer Haftungsmasse nicht erforderlich ist, ist es der EWIV
erlaubt, Vermogen zu bilden. Dies kann in manchen Féllen notwendig sein, um den Unternehmensgegen-
stand zu erreichen. Eine entsprechende Vereinbarung muBl im Griindungsvertrag getroffen werden. Die
EWIV kann versuchsweise gegriindct werden, und crst wenn sie [unktionicrt, von den Mitgliedern durch
Beitrage unterhalten werden, soweit die laufenden Gewinne nicht ausreichen. (..) Durch die subsididre
Anwendung nationalen Rechts iiber Art. 2  EWIV-VO, die fehlende Regelung der Vermégens- und Besitz-
verhiltnisse in der Verordnung sowie wegen der Moglichkeit, die Vereinigung als juristische Person
auszugestalten, bleibt es meist bei den typischen Unterschieden der Rechtsordnungen. Im franzosischen
Recht, welches nahezu allen Personengesellschaften Rechtsfahigkeit gewahrt, wird das GEIE Eigentimer
und Besitzer der Vermdgensgegenstinde sein. (...) Die deutsche Vereinigung ist wie ein offcne Handels-
gesellschaft zu behandeln. Wegen des Verweises aus Art. 2 1 EWIV-VO aul innerstaatliches Recht [indet
bei Grenziibertritt von Vermogensgegenstanden kein Statutenwechsel statt.

Das Kapitalmarktverbot ist im Vergleich zu den nationalen Rechten absolut ausgestaltet. (..) Fir die
Vereinigung ist die getroffene Losung konsequent. Die Verbindung zu den Mitgliedern und die Hills-
funktion der Vereinigung werden verstarkt.

6. Besteuerung
(S. 103)

Noch immer besteht im Rahmen der Européischen Gemeinschalten ein grofer Bedarf an steuerrechtlicher
Vereinheitlichung. Die erste Harmonisierungsvorschrilt im materiellrechtlichen Bereich der direkten Steuern
ist Art. 40 der Verordnung iber die EWIV. Fir die Vereinigung wurde das Mitunternehmer- oder
Transparenzprinzip gewihlt, wonach das Ergebnis der Titigkeit bei den Mitgliedern besteuert wird. Das
war erforderlich, um zu vermeiden, daB3 in manchen Mitgliedstaaten die EWIV als juristische Person der
Korperschaftsteuer unterliegt, wihrend sie in andercn Staaten wie eine Personengescllschaft (Trans-
parenzprinzip) behandelt wird. Es wire zu einer Besteuerung der Gewinne sowohl bei der Korperschaft als
auch bei den Mitgliedern gekommen. Die Ertrage werden in allen Mitgliedstaaten als Ertrdage der Mit-
glieder besteuert. Ertrage sind sowohl Gewinne als auch Verluste. Art. 40 EWIV-VO erfaB3t nicht die
anderen Steuern. Fir die sonstigen steuerrechtlichen Fragen gelten die nationalen Rechte sowie die
Doppelbesteuerungsabkommen.

8. Arbeitsrechtliche Dispositionsmoglichkeiten
(S. 116, 126)

Eine Vereinigung darf hochstens 500 Arbeitnehmer beschéftigen. (...) Denkbar ist aber auch, dal3 die
Mitglieder der EWIV Arbeitnehmer zur Verfiigung stellen, selbst aber deren Arbeitgeber bleiben. (...) Fir
einen Arbeitgeberwechsel durch Betriebsiibergang geniigt im deutschen (..) Recht die Ubertragung eines
Betriebsteils mit den dazugehorigen Arbeitnehmern, Art. 122-12 1I CT. erfordert den Ubergang eines
Betriebsteils mit einer Haupttitigkeit. Die Ubertragung einer Haupttitigkeit ist wegen Art. 3 1 EWIV-VO
nicht zulassig. Das franzosische Recht bietct die Moglichkeit, mit guter Vertragsgestaltung Arbeitnehmer
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ohne Arbeitgeberwechsel zu versetzen. Die Abordnung nach deutschem Recht istdurch das AUG zeitlich
auf 6 Monate begrenzt.

8. Die Haftung vor Eintragung der Vereinigung
(S. 127)

Die Vereinigung hat die in Art. 1 IT EWIV-VO genannten Fihigkeiten vom Zeitpunkt der Eintragung an.
Fraglich ist, wie die Vereinigung vor der Eintragung zu behandeln ist. Das heiBt, ob sic Verpflichtungen
eingchen und Rechte erwerben kann.

Vor AbschluB3 des Griindungsvertrages ist das allgemeine Schuldrecht einschlieBlich des IPR anzuwenden.
Die Verordnung enthélt nur eine Regelung, die die Vereinigung vor der Eintragung beriihrt: die Anordnung
der Handelndenhaftung in Art. 9 II EWIV-VO. Nach dieser Vorschrift ,haften die natirlichen oder
juristischen Personen sowie andere juristische Einheiten, die vor der Eintragung im Namen der Vereinigung
gehandelt haben, wenn die Vereinigung die sich daraus ergebenden Verpflichtungen nicht ibernimmt, fir
ihre Handlungen unbeschrankt und gesamtschuldnerisch”.

Aus der Formulierung ,Ist im Namen einer Vereinigung vor ihrer Eintragung gemi8 Art. 6 EWIV-VO
gehandelt worden und ibernimmt die Vereinigung nach der Eintragung die sich aus diesen Handlungen
ergebenden Verpflichtungen nicht, so.." ergibt sich, daB8 die Vereinigung vor der Eintragung nicht ver-
pflichtet wird. Sie kann die Verpflichtungen iibernehmen.

9. Die Mitgliederhaftung
(S. 133, 135)

GemaB Art. 24 T EWIV-VO haften die Mitglieder unbeschrankt und gesamtschuldnerisch. Eine faktische
Haftungsbegrenzung durch Mitgliedschaft nur von juristischen Personen ist moglich. Das einzelstaatliche
Recht bestimmt die Folgen dieser Haftung. Die Haftung der Mitglieder ist subsididr. Zuerst muf3 der
Glaubiger die Vereinigung zur Zahlung auffordern. Erfolgt nach angemessener Frist keine Zahlung, kann
die Forderung gegeniiber den Mitgliedern geltend gemacht werden. Ein individueller Haftungsausschluf3 mit
Dritten ist zuldssig. (..) Art.24 T S. 1 EWIV-VO ist im Einklang mit dem deutschen, englischen und
franzosischen Recht nicht anwendbar, wenn ein Mitglied einer EWIV eine Forderung gegen die Ver-
einigung aus dem Innenverhaltnis hat.

10. Haftung fir o6ffentlich-rechtliche Verbindlichkeiten
(S. 163)

Aufgrund der notwendigen Internationalitat der Vereinigung konnen sich Probleme bei der Haftung und
Eintrcibung fir die von der Vereinigung geschuldeten Steuern und Sozialabgaben ergeben. Art. 24 I EWIV-
VO umfaBt auch diese Verbindlichkeiten. Problematisch kénnten insbesondere Vollstreckungsversuche bei
Mitgliedern werden, die nicht im Mitgliedstaat der EWIV ihren Sitz haben oder nicht dort wohnen.
Traditionellerweise haben offentlich-rechtliche Entscheidungen im Ausland keine rechtliche Wirkung.
Wihrend bei der Vollstreckung zivilrechtlicher Entscheidungen regelmiBig Staatsinteressen keine Rolle
spielen, wirde eine Vollstreckbarkeit offentlich-rechtlicher Entscheidungen die staatliche Souveranitit
beriihren. Deshalb bestehen nur partikulare Regelungen iiber Vollstreckungshilfen in Doppelbesteuerungs-
abkommen.

D. Ergebnis

Der Rickgriff auf die EWIV im Rahmen der regionalen grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit bereitet solche Schwierigkeiten, dafl er nur mit aufSerster Vorsicht
empfohlen werden kann.

1. Da Zweck der Vereinigung ist, ,die wirtschaftliche Tatigkeit ihrer Mitglieder zu
erleichtern oder zu entwickeln sowie die Ergebnisse dieser Tatigkeit zu verbessern

oder zu steigern”, richtet sich dieses Instrumentarium primar an privatrechtlich
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organisierte Unternehmen. Der Hinweis auf juristische Einheitendes offentlichen
Rechts in Art. 4 EWIV-VO dirfte sich nur auf diejenigen juristischen Personen
des of fentlichen Rechts beziehen, die eine wirtschaftliche Tatigkeit ausitben, so wie
Art. 4 EWIV-VO die EWIV auf diejenigen natiirlichen Personen beschrankt, die
eine gewerbliche, kauf mannische, handwerkliche, landwirtschaftliche oder freibe-
rufliche Tatigkeit ausitben oder andere Dienstleistungen erbringen; wie auch
immer sich die Gebietskorperschaften gegenwartig wirtschaftlich engagieren
mogen, eine solche Intervention kann wohl kaum als normale Tatigkeit einer
Gebietskorperschaft angesehen werden.

Demgemafs steht die franzosische Regierung sehr distanziert zu einer direkten
Mitgliedschaft franzosischer Gebietskorperschaften in einer EWIV. Sollte dieses
Instrument firr die Zusammenarbeit des Saarlandes mit franzosischen Gebiets-
korperschaften in Erwagung gezogen werden, muf3 sich das Land des damit
verbundenen Risikos bewufit sein. Es hat die Moglichkeit eines Scheiterns des
Vorhabens auf Grund der durch den Prafekten initiierten Rechtsaufsicht iiber die
franzosischen Gebietskdrperschaften in Betracht zu ziehen oder mufl mit einer
Verlangsamung des Griindungsverfahrens rechnen, dadurch daf} etwa von der
franzosischen Staatsverwaltung ein Verfahren verlangt wird wie fiir die Beteiligung
franzosischer Gebietskorperschaften an einem GIE, namlich die Zustimmung zur
Grindung per Rechtsverordnung nach Stellungnahme des Conseil d’Etat.

Nach dem jetzigen Stand des franzosischen Rechts ware nicht einmal eine Nich-
tigkeitsklage notwendig. Der Prafekt kann vielmehr als Rechtsaufsichtsbehorde
den Beschluf3 zur Griindung der EWIV vor dem Verwaltungsgericht schon wegen
Rechtswidrigkeit mangels Abschlusses der in der franzésischen Erklarung anlif3-
lich des Beitritts zum Madrider Ubereinkommen vorbehaltenen bilateralen Verein-
barung anfechten.

Ich vertrete zwar die Ansicht, daf3 Art. 131 des Gesetzes vom 6. Februar 1992
diesen Vorbehalt iiberholt hat*. Auch der Beauftragte der franzdsischen Regie-
rung fir die Auflenbeziehungen der Gebietskorperschaften vertritt die Ansicht, daf3
dieser Vorbehalt nun ,eindeutig in Widerspruch zu dem Gesetz steht". Solange
er jedoch nicht formell zuriickgezogen ist, schwebt er wie ein Damoklesschwert
itber samtlichen grenziiberschreitenden Kooperationen der Gebietskorperschaften,
wenn sie nicht von einer bilateralen Vereinbarung gedeckt sind. Zwischen
Deutschland und Frankreich fehlt es an einer solchen bilateralen Grundlage.

Sollten hohere politische oder sachliche Griinde das Saarland dennoch dazu
bewegen, eine Kooperation mit einer franzosischen Gebietskorperschaft, z. B. der
Region (GK) Lothringen, einer EW1V anzuvertrauen, empfehle ich folgende
Vorsichtsvorkehrungen:

* Siehe Christian Autexier: De la coopération décentralisée (Commentaire du titre IV de la loi
d’orientation du 6 février 1992, relative a 'administration territoriale de la République, in RFDA 3/1993,
S. 411 [417, mit FuBinote 27].

4 Hubert Perrot, Jahresbericht 1991-1992, Herbst 1992, S. 8: « Cette déclaration (...) est aujourd’hui
clairement contradictoire avec notre législation ».
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Es ist dafir Sorge zu tragen, dafl die Zweckbestimmung die Suche nach
wirtschaftlichen Vorteilen fir beide Partner eindeutig in den Vordergrund
riickt.

Sofern moglich, sollte gewartet werden, bis die in Aussicht gestellte Zuriick-
ziehung des franzosischen Vorbehalts zum Madrider Ubereinkommen
erfolgt ist..

Nach Moglichkeit ist zu versuchen, iiber den franzosischen Partner vorab
das Wohlwollen der Rechtsaufsichtsbehorde zu gewinnen, um das Risiko
einer ex post-Klage zu vermindern®s. Eine solche Versicherung schiitzt
allerdings nicht vor Anfechtungsklagen der Biirger der Gebietskorper-
schafts,

2. Die Haftungsregelung fiir die Geschaftsfithrung und die Mitglieder einer EW 1V
fithrt zu Konsequenzen, die fiir eine Gebietskorperschaft nur schwer tragbar sind.

Art. 6 des franzosischen Gesetzes sieht vor, dafs eine juristische Person (also z. B.
eine Gebietskorperschaft) die Geschaftsfithrung itbernehmen kann unter der
Voraussetzung, daf3 sie dazu einen oder mehrere standige Vertreter benennt, die
solidarisch mit der juristischen Person haften. Da davon auszugehen ist, daf
Vertreter einer Gebietskorperschaft in der Regel ein gewahites Ratsmitglied sein
wird, miifite also hingenommen werden, daf3 dieser Mandatstrager unter Um-
standen personlich mit seinem Privatvermogen haftet.

Was die Haftung einer Gebietskorperschaft als mogliches Mitglied der Vereini-
gung angeht, muf3 daran erinnert werden, daf$ nach Art. 24 EWIV-VO die Mit-
glieder der Vereinigung unbeschrankt und gesamtschuldnerisch fiir deren Ver-
bindlichkeiten jeder Art haften. Diese Haftung umfafit die deliktische und ver-
tragliche, aber auch die steuerliche Haftung. Im letzten Fall heifit das, ,daf} der
Mitgliedstaat als Glaubiger nach Inverzugsetzung der EWIV und Nichterfilllung
die Zahlung aus dem Vermbgen jedes Mitglieds fordern kann"®! Diese Haf-
tungsregelung ist einer der Griinde, aus denen das SCGI in einer Sitzung am
13.04.1990 unter Beteiligung der DATAR der Verwaltung der spater unter dem
Namen INTERREG aufgelegten grenziiberschreitenden Programme durch eine
EWI1V eine formelle Absage erteilt hat.

% Es wird daran erinnert, daB 1982 die bisherige priventive Staatsaufsicht (tutelle) durch eine reine
ex post-Rechtsaufsicht (contréle de légalité) mit Uberpriifung der RechtmiBigkeit durch die Verwaltungs-
gerichte ersetzt worden ist.

47 Unabhiingig von der Rechtsaufsicht kann jede Person, die ein direktes und personliches Interesse an
der Aufhebung der geriigten Maflnahme nachweisen kann, einen recours pour excés de pouvoirs vor dem
Verwaltungsgericht erheben, also unter leichteren Voraussetzungen, als sie § 42 Abs. 2 VwGO aufstellt,
klagen. Klagebefugt ist insbesondere, seit einer Grundsatzentscheidung des Conseil d’Etat vom 29. Mérz
1901, Casanova, Rec. 333, jeder Steuerzahler der Gemeinde fiir Beschliisse, die Auswirkungen auf den
Haushalt oder das Vermogen der Gebietskorperschaft haben. Eine Klage dieser Art ist seit einigen
Monaten vor dem Verwaltungsgericht StraBburg gegen einen Bebauungsplan der Stadt Stra8burg anhingig;
geriigt wird, daf3 die Stadt Kehl bei der Novellierung dieses Bebauungsplans angehort worden ist.

8 Dictionnaire permanent de Droit européen des affaires, Stichwort GEIE S. 1504.
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3. Hinzu kommt, dafs die EWIV eigentlich nur einen wirtschaftlichen Zweck fiir
ithre Mitglieder verfolgen darf. Die Verordnung hatte nicht die Absicht, die EW IV
als universelles Instrument der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen
Personen des privaten und/oder Personen des dffentlichen Rechts in allen Berei-
chen anzubieten. Die Griindung einer EWIV als Kooperationsinstrument zur
gemeinsamen Verwaltung archiologischer Statten oder fiir den gemeinsamen
Umweltschutz laft sich schwer mit dieser wirtschaftlichen Zielsetzung in Einklang
bringen.

4. Alle genannten Einwande werden indessen entscharft,

- wenn die EWIV nicht nur reine Verwaltungsaufgaben haben, sondern
Koordinationsaufgaben im wirtschaftlichen Interesse ihrer Mitglieder
wahrnehmen soll und

- wenn die Mitglieder nicht die Gebietskorperschaften selbst sind, sondern
thnen verbundene Gebilde des privaten Rechts oder auch Einrichtungen der
kommunalen Zusammenarbeit mit wirtschaftlicher Zielsetzung.

In diesem Rahmen konnte die EWIV z. B. die mogliche Losung fir die Anlauf-
phase der Zusammenarbeit zwischen einer deutschen und einer franzosischen
Einrichtung der Verwaltung der jeweiligen nationalen Komponenten des Kultur-
parks Bliesbriick/Reinheim sein.
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2. ABSCHNITT: DIE NEUERUNGEN DER JAHRE 1992/93

I. Das sog. Gesetz Joxe/ Marchand

Das Richtliniengesetz Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992 iiber die territoriale Verwaltung
der Republik® hat sowohl die Organisation des Behdrdenunterbaus der staatlichen
Verwaltung (déconcentration) als auch diejenige der Gebietskorperschaften (décen-
tralisation) zum Gegenstand. Sie erfafit also die Gesamtheit der territorialen Ebenen
der Verwaltungsorganisation unterhalb der 1. Ebene (oberste Behérden des Staates).

Titel IV des Gesetzes regelt zum ersten Mal unter der Bezeichnung ,dezentralisierte
Zusammenarbeit" das rechtliche Verhiltnis zwischen den franzésischen territorialen
Korperschaften (Regionen, départements, Gemeinden und ihre Zusammenschliisse) und
ausldndischen territorialen Korperschaften. Das Gesetz liefert keine Legaldefinition der
sdezentralisierten Zusammenarbeit"; es enthélt aber einige wesentliche Elemente der
kommunalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit:

Es legalisiert das ius contrahendi der franzdsischen territorialen Kérperschaften

mit ausldndischen territorialen Korperschaften (Art. 131).

Es 148t die Beteiligung ausldndischer Gebietskdrperschaften am Stammbkapital

lokaler gemischtwirtschaftlicher Gesellschaften zu (Art. 132).

Es bildet eine neue Gattung 6ffentlicher Interessenvereinigungen insbesondere

fir Projekte und Programme der interregionalen und grenziiberschreitenden

Zusammenarbeit, auch unter Beteiligung territorialer Kérperschaften aus den

Mitgliedstaaten der EG (Art. 133).

Dartiber hinaus errichtet Art. 134 einen nationalen Ausschuf3 fir dezentralisierte

Zusammenarbeit, der den Stand der von den Gebietskdrperschaften durchge-

fiihrten dezentralisierten Zusammenarbeit erfassen und férdern soll.

Lediglich dieser letzte Artikel wurde von der Opposition iiber die zweite Kammer des
Parlaments, den Senat, entschieden abgelehnt. Er sah in dem Ausschuf eine tiberfliissige
Struktur, weil sich sein Aufgabenbereich mit dem bereits bestehender Gremien und
Einrichtungen iiberschnitt. Uber die weiteren Bestimmungen herrschte ein breiter
Konsens: Artikel 131 wurde im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens verbessert;
Artikel 132 wurde auf Antrag des Senats eingebracht und von der Nationalversammlung
nicht abgedndert, wahrend Artikel 133 von der Nationalversammlung eingebracht und
vom Senat nicht abgeédndert wurde.

Art. 131 bis 134 bediirfen zu ihrer Anwendung Durchfiihrungsdekrete. Unter dem
Gesichtspunkt der regionalengrenziiberschreitenden Zusammenarbeitist wahrscheinlich
das Durchfithrungsdekret zu Art. 133 (6ffentliche Interessenvereinigung) das wichtigste
dieser Dekrete: Mehrere Monate kursierte ein Text in Regierungskreisen; ein Exemplar
wurde sogar im Januar 1993 dem Bundesministerium fiir Wirtschaft zur Kenntnis
gegeben, das im Dokumentenanhang reproduziert und iibersetzt ist. Erst kurz vor dem

* Loi dorientation n® 92-125 du 6 février 1992 relative & Padministration territoriale de la République,
Journal Officiel vom 8.2.1992, S. 2064; Text und Ubersetzung des Titel IV des Gesetzes ("Uber die
dezentralisierte Zusammenarbeit") befinden sich im dokumentarischen Anhang, S. 9ff.
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Regierungswechsel Ende Mairz wurde das Dekret Nr. 93-571 vom 27. Mérz 1993
verkiindet*’.

A. Das ius contrahendi der franzosischen territorialen Korperschaften
1. Die Anerkennung der Vertragsfahigkeit

Die territorialen Korperschaften verfiigen nunmehr grundsitzlich tber das ius
contrahendi im Verhdltnis zu ausldndischen Gebietskdrperschaften oder Territorialbe-
hérden.

Artikel 131. - I. Abs. 1: ,Die Gcebictskorperschaften und ihre Verbindc diirfen Vertrige
mit auskindischen Gebictskorperschalten und deren Verbiinden abscblieBen, sofern dies im
Rahmen ihrer Zustindigkeiten und in Einklang mit den internationalen Verpllichtungen Frank-
reichs geschieht."

a. Diese Vertragsfahigkeit steht jeder territorialen Gebietskorperschaft zu: Gemeinden,
départements, Regionen, iiberseeischen Gebieten sowie ihren Zusammenschliissen in der
Rechtsform o6ffentlich-rechtlicher Einrichtungen.

Fiir diese Anerkennung gibt es keinen Prdzedenzfall in der franzésischen Gesetzgebung.
Sie geht viel weiter als Art. 65 Abs. 3 des Gesetzes vom 2. Mirz 1982, der expressis
verbis nur regelmiflige Kontakte der Grenzregionen mit unmittelbar angrenzenden
ausldndischen dezentralisierten Korperschaften vorsah®.

Diese Anerkennung ist in Verbindung mit Art. 1 des europdischen Rahmeniiberein-
kommens iber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der territorialen Korper-
schaften und Territorialbehdrden zu sehen. Dieses sog. Madrider Ubereinkommen
verpflichtet die Unterzeichnerstaaten, den Abschluf von Abkommen und Verein-
barungen im Hinblick auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu férdern.
Art. 131 geht insofern, ungeachtet des bei der Ratifizierung des Ubereinkommens von
Frankreich erkldrten Vorbehalts, weiter als dieser Vertrag, als er das ius contrahendi
nicht auf nachbarschaftliche Korperschaften begrenzt. Der Widerspruch wird auch
zugegeben. Jedoch geht die franzésische Regierung davon aus, daf der Vorbehalt
solange Geltung hat, bis er formell zuriickgenommen wird®%. Die zégernde Haltung
einiger Ministerien hat bis jetzt diese formelle Aufgabe verhindert.

Die Anerkennung des ius contrahendi der Verbdnde von Gebietskorperschaften ent-
spricht einer althergebrachten Praxis sowie dem Wunsch ihrer Vertreter, insbesondere
des Stadtverbandstages.

2 Dokumentenanhang, Nr. VI.C,, S. 46 (Entwurf) und Nr. IX,, S. 101 (franzosische Fassung).

51 Dic Aufhebung des zweiten Absatzes unter IT des Art. 4 des Gesetzes N1, 72-619 vom 5. Juli 1972
in der Fassung dicscs Art. 65 Abs. 3 des Gesetzes vom 2. Marz 1982 ist die logische Folge der neuen
Bestimmung.

52 Hubert Perrot, Jahresbericht 1991-1992, Herbst 1992, S. 8.
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Ein Aspekt der Anerkennung des ius contrahendi der territorialen Korperschaften ging
in der parlamentarischen Diskussion anscheinend unter. Sie gibt zum ersten Mal den
Vertrdgen iiber Stddtepartnerschaften eine gesetzliche Grundlage. Bisher waren diese
von der Rechtslehre lediglich als eine Praxis ohne echte juristische Substanz bezeichnet
worden: Durch die Formulierung des Art. 131 ist nun das instrumentum zuldssig, und
zwar unabhédngig davon, ob das negotium der Stddtepartnerschaft einen rechtlichen
Gehalt hat oder nicht.

b. Die Partner der Kooperation sind als Spiegelbild der franzésischen territorialen
Korperschaften definiert auf die Gefahr hin, einige Partner zu verstimmen oder andere
auszuschliefen.

Die Beriicksichtigungauslédndischer Gebietskdrperschaften und ihrer Verbédnde verkennt
die Tatsache, da3 mit Zustimmung der Regierung bereits einige Vertrdge zwischen
franzoésischen Regionen und auslédndischen Partnern geschlossen wurden, die nicht den
Status einer Gebietskorperschaft oder eines Verbandes von Gebietskorperschaften
haben, sondern den eines Gliedstaates eines Bundesstaates. Genauso wie sich einige
deutsche Juristen andere Staatsformen als Bundesstaaten nur schwer vorstellen konnen,
hat hier das franzosische Parlament seine Unféhigkeit bewiesen, eine foderalistische
Struktur zu begreifen, indem es Gliedstaaten schlicht und einfach unter Gebietskorper-
schaften subsumierte®. Es wire vorzuziehen gewesen, sich fiir eine flexiblere Termino-
logie zu entscheiden, wie zum Beispiel fiir den Begriff der ausldndischen territorialen
Korperschaften und Territorialbehoérden, der aus eben diesem Grund im Madrider
Ubereinkommen verwendet wird.

Die Terminologie schlie3t die Mdglichkeit einer unmittelbaren Vereinbarung zwischen
franzosischen territorialen Kérperschaften und Staaten aus. Die Schwierigkeiten fiir
Kooperationen im Saar-Lor-Lux Raum sind abzusehen, wenn franzésischerseits Gebiets-
korperschaften (Regionen, départements, Gemeinden) beteiligt sind, wihrend auf der
Seite der Partner das GroBherzogtum Luxemburg als solches steht, es sei denn, der
franzésischer Staat wird in irgendeiner Form an der Vereinbarung beteiligt.

c. Die Vertrége iiber dezentralisierte Zusammenarbeit miissen von den territorialen
Korperschaften ,im Rahmen ihrer Zustindigkeiten" abgeschlossen werden.

Diese Formulierung verdeutlicht, dafl die Vertragsfdhigkeit keine neue materielle
Zustandigkeit der Gebietskorperschaften schafft. Sie er6ffnet lediglich eine besondere
Dimension, eine Modalitdt fiir die Ausiibung der ihnen bereits zustehenden oder
zugewiesenen Kompetenzen: Generalklauseln des Art. L-121-26 der Gemeindeordnung,
der Art. 23 und 59 des Gesetzes vom 2. Mérz 1982, Kompetenzgesetz vom 7. Januar
1983 und weitere Normen iiber die Zustdndigkeiten der verschiedenen Arten von
Gebietskorperschaften und ihrer Verbénde.

d. Die Vertrdge iiber dezentralisierte Zusammenarbeit miissen ,in Einklang mit den
internationalen Verpflichtungen Frankreichs" abgeschlossen werden.

53 Beim Lesen der parlamentarischen Berichte wird deutlich, daB das Parlament die Zusammenarbeit
auch mit den Schweizer Kantonen, den deutschen Bundeslandern oder den belgischen Gemeinschalten
(Provinzen) oder Regionen zu ermdglichen beabsichtigte.
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Diese Formulierung, die auf einen bei der ersten Lesung in der Nationalversammlung
vom Abgeordneten (seit dem 30. Médrz 1993 auch Minister) André Rossinot (Nancy)
vorgelegten Abédnderungsantrag zuriickgeht, gab keinen Anla3 zur Diskussion, obwohl
dieser Antrag eine spiirbare Entwicklung der Rechtslage der auswértigen Befugnisse
festschrieb.

Unter der Geltung des nun gestrichenen Art. 65 des Gesetzes vom 2. Mérz 1982 war
eine prdventive Kontrolle fiir grenznachbarschaftliche Kontakte der Regionen vor-
gesehen. Da diese Bestimmung die einzige gesetzliche Bestimmung iiber grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit der Gebietskoérperschaften war, boten sich zwei Aus-
legungsmoglichkeiten dieser lickenhaften gesetzlichen Regelung an:
entweder Art. 65 als eine nur fiir Grenzregionen geltende Regelung anzusehen,
mit der Folge, da3 grenziiberschreitende Kontakte allen anderen Gebietskorper-
schaften in der Regel verboten sind, es sei denn ein internationaler Vertrag
ermoglicht sie. Der Vorbehalt der franzdsischen Regierung bei der Unter-
zeichnung des Madrider Ubereinkommens kann als Indiz dieser Interpretation
angesehen werden;
oder Art. 65 als eine Bestimmung anzusehen, die die regionale grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit der Regionen restriktiver behandelt als die Zu-
sammenarbeit anderer Gebietskorperschaften. Fir letztere, den Regelfall, gilt
eine grundsitzliche Zuldssigkeit als AusfluB der Selbstverwaltungsgarantie,
vorbehaltlich der bekannten Schranken der Unteilbarkeit der Republik, der
Kompetenzen der zentralen Organe des Staates und der Befugnisse der Pra-
fekten geméf Art. 72 Abs. 3 Franzdsische Verfassung.

Der Referentenentwurf war so verfaf3t, da3 die erste, restriktive Auslegung néher lag.
Gemeinden, départements und Regionen hdtten nur im Rahmen von Abkommen
Vertrdge mit ausldndischen Gebietskorperschaften abschlieen diirfen. Der Regierungs-
entwurf hatte diese Formulierung beibehalten®. Der Berichterstatter des Sonderaus-
schusses der Nationalversammlung verstand sie als ,eine Erinnerung an den Grundsatz,
demzufolge die internationalen Beziehungen alleinige Sache der Staaten sind".

Die Formulierunig des Anderungsantrags Rossinot wurde vom Sonderausschuf3 befiir-
wortet, vom Innenministerium akzeptiert und spdter im Senat ohne Aussprache gebilligt.
Sie sorgt fiir eine Klarstellung, indem sie nur noch die kooperationsfreundliche Aus-
legung zuldBt. Sie geht tiber das Madrider Ubereinkommen hinaus und macht im
Grunde genommen den Vorbehalt Frankreichs, aufer in den Féllen der Art. 132 und
133, hinfallig.

2. Die Vertrage iber dezentralisierte Zusammenarbeit unterliegen dem
allgemeinen Recht der reinen Rechtsaufsicht

Artikel 131. - I. Abs. 2: ,Gemill den Bedingungen, die unter I und II des
Artikels 2 des obengenannten Gesetzes Nr. 82-213 vom 2. Mérz 1982 festgesetzt
sind, treten diese Vertrdge mit Vorlage an den Vertreter des Staates in Kraft.
Die Bestimmungen des Artikels 3 desselben Gesetzes gelten fiir diese Vertrage."

5% Die Formulierung .im Rahmen" blieb zweideutig. Thre strikte Auslegung konnte implizieren, daf3
Vertrige iber dezentralisierte Zusammenarbeit notwendigerweise nur eine Konkretisierung zwischen-
staatlicher Abkommen sein durften.
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a. Der explizite Verweis auf Art. 2 des Gesetzes vom 2. Midrz 1982 bedeutet, daf} die
Aufsicht tiber die Vertrége der dezentralisierten Zusammenarbeit eine reine Rechtsauf-
sicht im Sinne des allgemeinen Kommunalrechts darstellt. Die urspriingliche Fassung
des Entwurfes machte nicht deutlich, daf3 die Vorlage des Beschlusses beim Préfekten
den Ausloser der Rechtsaufsicht nach allgemeinem Kommunalrecht bildet. Der vom
Senat verabschiedete Text verbessert insoweit die urspriingliche Fassung.

b. Man darf sich jedoch mit Blick auf Art. 72 Abs. 3 Franzosische Verfassung die Frage
nach der Verfassungsméfigkeit einer Bestimmung stellen, die die vom Préfekten
ausgetibte Kontrolle allein auf die RechtméBigkeit beschrdnkt, widhrend Art. 72 Abs. 3
den Regierungsbeauftragten mit der Wahrung der nationalen Belange betraut.

Zwar wurden mit dem Gesetz vom 2. Mirz 1982 und dem Ubergang von der Staatsauf-
sicht zur reinen Rechtsaufsicht das Ermessen der Préfekten auf Null reduziert und ihre
Eingriffsmoglichkeiten abgeschafft. Eigentlich wiirde aber Art. 72 Abs. 3 implizieren,
dafl der Prifekt eine nationalen Belangen zuwiderlaufende Kooperation addquat
unterbinden kann. Ist es z.B. vorstellbar, dafl einem Prifekten, jenseits indirekter
EinfluBnahmen, die Moglichkeit genommen werden kann, das Inkrafttreten eines
Abkommens der dezentralisierten Zusammenarbeit mit der Hauptstadt eines Landes,
das gegen Frankreich Krieg fiihrt, zu verhindern? Die Mdoglichkeit der préfektoralen
kommunalaufsichtlichen Klage vor dem Verwaltungsgericht kann nur wirksam werden,
wenn die Gerichte nicht nur das Vorbringen von Rechtméfigkeits-, sondern auch von
Ermessensgriinden, die sich auf nationale Belange stiitzen, zulassen wiirden. Andernfalls
und wenn keine Ersatzlosung gefunden werden sollte, geniigt das in Art. 131 Abs. 2
vorgesehene Kontrollverfahren fiir Vertrége iiber dezentralisierte Zusammenarbeit den
Anforderungen des Art. 72 Abs. 3 Franzosische Verfassung nicht.

B. Die lokale gemischtwirtschaftliche Gesellschaft (société d’économie mixte
locale = SEML)

Traditionell steht das franzosische Recht einer Beteiligung von Gebietskdrperschaften
am Kapital privater Unternehmen sehr zuriickhaltend gegeniiber. Hauptargumente sind
die Aufrechterhaltung eines freien Wettbewerbs sowie der Schutz der Gebietskorper-
schaften und ihrer Verbédnde vor schwer iibersehbaren finanziellen Implikationen.

Seit den Erméchtigungsgesetzen des Jahres 1926 war jedoch die Errichtung gemeindli-
cher gemischtwirtschaftlicher Gesellschaften zur Wahrnehmung von Gemeindiensten
wirtschaftlicher Art zulédssig. Dekrete von 1955 hatten diese Moglichkeit auf das départe-
ment erweitert und weitere Verordnungen, insbesondere auf stddtebaulichein Gebiet,
die Errichtung gemischtwirtschaftlicher Gesellschaften fiir die Durchfiihrung bestimmter
stiddtebaulicher Mafnahmen eroffnet. Obwohl diese Gesellschaften juristische Personen
des Privatrechts waren, standen sie unter starker Kontrolle der offentlichen Hand:
préfektorale Zustimmung zur Griindung; laufende Kontrolle durch einen vom Préfekten
ernannten Staatsbeauftragten (commissaire du gouvernement); Haushalts- und Wirt-
schaftspriifung durch zwei AbschluB8priifer, von denen einer durch den departementalen
Vertreter des Finanzministeriums zu ernennen war.

Das Gesetz vom 2. Marz 1982, das die kommunale Selbstverwaltungsgarantie verstarkt
hat, machte die Verabschiedung eines Gesetzes iiber die lokalen gemischtwirtschaft-
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lichen Gesellschaften notwendig. Die entsprechende Regelung ist durch das Gesetz
Nr. 83-597 vom 7. Juli 1983* erfolgt.

Nach Art. 1 Abs. 1 dieses Gesetzes konnen Gemeinden, départements, Regionen und
deren Verbidnde im Rahmen ihrer jeweiligen gesetzlichen Zustdndigkeiten zusammen
mit einer oder mehreren Personen des Privatrechts und, gegebenenfalls, weiteren
juristischen Personen des offentlichen Rechts lokale gemischtwirtschaftliche Gesell-
schaften errichten zur Durchfiihrung raumplanerischer oder baulicher Vorhaben, zur
Wahrnehmung von Gemeindiensten wirtschaftlicher Art oder jeder weiteren Tatigkeit
zum Wohle der Allgemeinheit. Die Beteiligung erfolgt unter folgenden Voraussetzun-
gen:

- Die Gesellschaft ist eine Aktiengesellschaft nach dem Gesetz vom 24. Juli 1966; die
Regelungen dieses Gesetzes gelten, soweit nicht das Gesetz vom 7. Juli 1983 etwas
anderes bestimmt.

- Die Gemeinden, départements, Regionen und deren Verbinde verfiigen allein oder zu-
sammen iber die Hélfte des Stammkapitals und der Stimmen. Die Anteile der anderen
Aktiondre diirfen nicht unter 20 % liegen.

- Die Beziehungen zwischen den Gebietskorperschaften und den lokalen gemischt-
wirtschaftlichen Gesellschaften sind in einer Vereinbarung geregelt, die zwingend die
Mindestangaben nach Art. 5 des Gesetzes vom 7. Juli 1983 enthilt.

Die Beteiligung von Gebietskorperschaften an gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften
ist auch iiber den Rahmen der kommunalen Dienste hinaus méglich. Es ergibt sich
ndmlich aus den Art. 5 und 48 des Gesetzes vom 2. Mdrz 1982 in Verbindung mit
Art, 15 des Gesetzes vom 7. Juli 1983, daR sich Gemeinden und départements an
gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften beteiligen diirfen, die keinen Zweck im In-
teresse der Allgemeinheit im engeren Sinne verfolgen, sondern nur einen Bezug zur
wirtschaftlichen Entwicklung der Gebietskorperschaften aufweisen oder den Schutz
sozialer und wirtschaftlicher Interessen der Bevolkerung bezwecken; in diesem Fall
bedarf die Beteiligung der Gebietskorperschaft der Zustimmung durch Rechtsver-
ordnung nach Stellungnahme des Conseil d’Etat*.

Im folgenden wird zunéchst das auf die lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften
anwendbare Recht dargestellt (---> 1.), sodann die Voraussetzungen, unter denen das
Gesetz vom 6. Februar 1992 die Beteiligung nichtfranzosischer Gebietskorperschaften
an solchen lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften zuldft (---> 2.).

55 J.0. 8. Juli 1983, S. 2099.

3% Siehe Roland Debbasch: L'intervention économique des collectivités locales, in: RDP 2/1986, S. 497-
560 [530]). Diesc Art der Zustimmung erschwert eindeutig das Verfahren. Es ist offensichtlich dieses
Verfahren, das der Minister des Inneren und fiir Dezentralisierung im Auge hatte, als er in einer Antwort
auf eine parlamentarische Anfrage vom 1. November 1984 die Beteiligungsfahigkeit von Gebietskdrper-
schaften an einer wirtschaltlichen Interessenvereinigung bejahte.
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1. Die lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften nach dem Gesetz von 1983

a. Rechtsform

Die lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften sind Aktiengesellschaften nach dem
Gesetz vom 24. Juli 1966, vorbehaltlich besonderer Regelungen des Gesetzes vom 7.
Juli 1983. Die einzigen Ausnahmen bilden die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes von
1983 gegriindeten lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften in den départements
Bas-Rhin, Haut-Rhin und Moselle™".

Aus der Ankniipfung an das Gesetz vom 24. Juli 1966 folgt, da3 lokale gemischt-
wirtschaftliche Gesellschaften unabhéngig von ihrem Gegenstand Handelsgesellschaften
sind, auf die Handelsrecht anwendbar ist, ferner, daf} sie entweder Aktiengesellschaften
mit einem Verwaltungsrat oder, neuerdings, mit Vorstand und Aufsichtsrat sind.

b. Zusammensetzung des Stammkapitals

Die Gebietskorperschaften miissen alleine oder zusammen tiber die Mehrheit des
Stammkapitals verfiigen. Das Gesetz 14t Ausnahmen zu fiir lokale gemischtwirtschaft-
liche Gesellschaften im Bereich des Sports oder zur Errichtung von Fernmelde- und
Funkanlagen sowie - zeitlich befristet - fiir die erwédhnten lokalen gemischtwirtschaft-
lichen Gesellschaften im ElsaB und dem département Moselle.

Der Anteil des privaten Kapitals darf 20 % nicht unterschreiten. Private Anteilseigner
sind Personen des Privatrechts, kdnnen also wiederum Aktiengesellschaften in 6ffentli-
cher Hand sein oder Tochtergesellschaften der Caisse des dépots et consignations (z.B.
Société centrale d’équipement territorial, Société centrale immobiliere de construction
etc.). Seit dem Gesetz vom 6. Februar 1992 konnen auslédndische Gebietskdrperschaften
dieser Gruppe gleichgestellt werden (siehe unten 2.).

c. Hohe des Stammkapitals

Das Mindestkapital betrdgt 250.000 Francs fir diejenigen Aktiengesellschaften, die sich
nicht offentlich an den Kapitalmarkt wenden, ansonsten 1.500.000 Francs. Es liegt bei
1.000.000 Francs fur die raumplanerisch tdtigen Gesellschaften und 1.500.000 Francs fir
lokale gemischtwirtschaftliche Gesellschaften, die im Wohn-, Biiro- oder Industriebau
zum Zwecke des Verkaufs oder der Vermietung tatig sind.

57 Diese lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften richten sich nach dem in diesem Raum
fortgeltenden deutschen Gesetz vom 6. Juni 1895. Art. 13 des Gesetzes vom 7. Juli 1983 1af3t fir sie
folgende Ausnahmen zu: Es kann von der Form einer Aktiengesellschaft abgewichen werden sowie von
dem Erfordernis einer Mehrheit der beteiligten Gebietskorperschaften. Diese Sonderregelungen aus dem
sog. droit local wirden fir im Rahmen der regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in diesem
Raum neu zu griindende lokale gemischtwirtschaftliche Gesellschaften nicht gelten.
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d. Unternehmensgegenstand

Der Unternehmensgegenstand kann ein oder mehrere komplementire Tétigkeitsgebiete
umfassen. Er muf einerseits der Erfiillung eines Interesses der Allgemeinheit dienen,
andererseits im Rahmen der gesetzlichen Zustédndigkeit der Gebietskorperschaft liegen.
Nach Art. 1 des Gesetzes vom 7. Juli 1983 kann es sich jedenfalls um Tétigkeiten zur
Durchfithrung raumplanerischer oder baulicher Vorhaben, zur Wahrnehmung von
Gemeindiensten wirtschaftlicher Art oder sonstiger Tétigkeiten zum Wohle der All-
gemeinheit handeln.

Tatséchlich fithren 70 % der existierenden lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesell-
schaften raumplanerische und bauliche Vorhaben durch. Die Anzahl der lokalen
gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften zur Wahrnehmung von Gemeindiensten wirt-
schaftlicher Art hat sich von 1980 bis 1985 auf insgesamt 214 nahezu verdoppelt. Die
Moglichkeit der Wahrnehmung weiterer Tétigkeiten im Interesse der Allgemeinheit
erweitert das Einsatzgebiet der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften
erheblich. Insoweit sind allerdings die von der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
entwickelten Grundsdtze von besonderer Bedeutung: Die 6ffentliche Hand kann nur
dann anstelle Privater eintreten, wenn ein lokaler Bedarf besteht und private Initiativen
fehlen oder unzureichend sind*.

e. Grindung

Die Griindung lokaler gemischtwirtschaftlicher Gesellschaften richtet sich nach den fiir
die Aktiengesellschaften geltenden Bestimmungen. Die wesentlichen Abweichungen sind
folgende:

(1) Die Beteiligung einer Gebietskorperschaft am Stammbkapital einer lokalen gemischt-
wirtschaftlichen Gesellschaft setzt einen Beschlu3 des Rates der Gebietskdrperschaft
voraus. Er ist rechtswirksam von dem Zeitpunkt der Ubermittlung an die Rechtsauf-
sichtsbehérde und seiner Verdffentlichung an®.

(2) Lokale gemischtwirtschaftliche Gesellschaften sind in der Regel geschlossene Gesell-
schaften, die sich nicht 6ffentlich an den Kapitalmarkt wenden. Aktien miissen auf den
Namen lauten. Sie werden vom Leiter der Kasse der Gebietskorperschaften verwahrt.
Das Gesellschaftsvermdgen kann sich aus Sacheinlagen oder Beitrégen zusammensetzen.

f. Anwendbares Recht

Das Handeln der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften richtet sich nach Pri-
vatrecht. Auftrdge werden privatrechtlich und nicht nach dem Vergabeverfahren fiir
offentliche Auftrdge vergeben. Ausnahmen gelten insoweit nur fiir die Vergabe von
StraBenbauten oder in den Fillen, in denen die lokale gemischtwirtschaftliche Gesell-
schaft ausdriicklich oder konkludent im Auftrag der 6ffentlichen Hand Auftrige vergibt.

8 C.E. 30. Mai 1930, Chambre syndicale de commerce en détail de Nevers, Rec. 583.

% Abweichend davon ist eine Rechtsverordnung nach Stellungnahme des Conseil @’Etat fiir bestimmte
lokale gemischtwirtschaftliche Gesellschaften erforderlich; siche oben Einleitung zu A.
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g. Aufsicht

Das Gesetz vom 7. Juli 1983 hat die standige Verwaltungsaufsicht iiber lokale gemischt-
wirtschaftliche Gesellschaften durch den Staatsbeauftragten (commissaire du gouver-
nement) aufgehoben. Die Beschlisse ihrer Organe, d. h. also des Verwaltungs- oder
Aufsichtsrats oder ihrer. Generalversammlung, sind binnen 14 Tage nach ihrer Ver-
abschiedung dem Pridfekten zuzuleiten (Art. 6). Ist der Préafekt der Ansicht, da8 ein
Beschlu3 der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft die finanzielle Last einer
oder mehrerer beteiligter Gebietskorperschaften in erheblicher Weise erhéhen kann,
kann er ihn innerhalb eines Monats dem regionalen Rechnungshof vorlegen. Diese
Vorlage verpflichtet das beschlu3fassende Organ der lokalen gemischtwirtschaftlichen
Gesellschaft zugleich, den Beschlul nochmals zu tiberpriifen. Der regionale Rechnungs-
hof nimmt binnen einem Monat Stellung. Diese Stellungnahme ist dem Préfekten, der
lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft und den Réten der beteiligten Gebiets-
korperschaften zuzuleiten.

h. Die Beziehungen zwischen Gebietskorperschaft und lokaler gemischtwirt-
schaftlicher Gesellschaft

(1) Die Beziehungen zwischen Gebietskérperschaft und lokaler gemischtwirtschaftlicher
Gesellschaft sind in einer Vereinbarung zu regeln. Diese Vereinbarung mufl gemif
Art. 5 des Gesetzes vom 7. Juli 1983 zwingend Angaben enthalten iiber:

den Gegenstand der Vereinbarung, Dauer und Verldngerungsbedingungen,

die Voraussetzungen der einseitigen Beendigung seitens der Gebietskorperschaft
und die eventuelle Entschiddigung der Gesellschaft,

die Pflichten der Parteien oder die Hohe ihrer finanziellen Beteiligung, sowie,
grundsiétzlich, alle finanziellen Beziehungen zwischen den Parteien,

die Einnahmen der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft; leisten die
Gesellschafter Entgelte, ist deren Hohe zu vereinbaren; erhebt die lokale
gemischtwirtschaftliche Gesellschaft Gebiihren beim Benutzer, ist das Verfahren
zur Festsetzung und Anderung ihrer Hohe zu regeln,

die Konventionalstrafen fiir den Ausfall der lokalen gemischtwirtschaftlichen
Gesellschaft oder fiir den Fall der Schlechterfiillung der Vereinbarung.

(2) Die Gebietskorperschaften sind mehrheitlich an der Leitung der lokalen gemischt-
wirtschaftlichen Gesellschaft beteiligt.

Uber die Mehrheit der 6ffentlichen Gesellschafter im Verwaltungs- bzw. Aufsichtsrat
hinaus schreibt das Gesetz vom 7. Juli 1983 vor, dal} jede beteiligte Gebietskérperschaft
oder offentlich-rechtliche Einrichtung mindestens einen Vertreter in den Verwaltungs-
bzw. Aufsichtsrat entsendet. Scheitert diese Entsendung an handelsrechtlichen Bestim-
mungen oder bedeutete dies, da3 diese Organe mehr als 18 Mitglieder zéhlten, ist eine
Versammlung der Vertreter der Gebietskorperschaften zu bilden, die ihre gemeinsame
Vertretung in den Verwaltungs- bzw. Aufsichtsrat entsendet.

(3) Die Gebietskdrperschaften sind iiber die Tdtigkeit der lokalen gemischtwirtschaft-
lichen Gesellschaft zu informieren.
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Jede Gebietskorperschaft nimmt mindestens einmal jéhrlich zu dem schriftlichen Bericht
ihres Vertreters im Verwaltungs- bzw. Aufsichtsrat der lokalen gemischtwirtschaftlichen
Gesellschaft Stellung. Erbringt eine Gebietskorperschaft eine Biirgschaft fiir Darlehen
der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft oder iibernimmt sie Schuldscheine,
ohne am Kapital beteiligt zu sein, wird diese Gebietskorperschaft im Verwaltungs- bzw.
Aufsichtsrat durch einen Sonderbeauftragten vertreten; dieser Sonderbeauftragte dient
zu ihrer Information (Art. 9).

2. Die Beteiligung nichtfranzosischer Gebietskorperschaften an franzdésischen
lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften

Art. 132 des Gesetzes vom 6. Februar 1992 hat zwei weitere Absitze in Art. 1 des
Gesetzes vom 7. Juli 1983 eingefiigt:

"(4) Vorbehaltlich einer vorherigen Vereinbarung zwischen den beteiligten Staaten diirfen aus-
lindische Gebietskorperschaften sich am Stammkapital lokaler gemischtwirtschaftlicher Gesell-
schaften beteiligen, deren Zweck es ist, Gemeindienste im gemeinsamen Interesse zu crbringen.
Diese vorherige Vereinbarung muf3 Reziprozititsbedingungen zugunsten franzosischer Gebiets-
korperschaften enthalten.

(5) Auslandische Gebietskorperschaften, die am Stammbkapital lokaler gemischtwirtschaftlicher
Gesellschaften beteiligt sind, sind nicht den Korperschaften oder deren Verbénden (...), die iber
die Halfte des Stammkapitals der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften und der Stimmen
in ihren Leitungsorganen verfiigen, zuzurechnen."

Diese Bestimmungen wurden auf Anregung des Senats eingefiigt. Ausgangspunkt waren
die parlamentarischen Beratungen von 1989 iiber die lokale Férderung der Wirtschaft
durch die Gebietskorperschaften®. Der Senat hatte damals der Beteiligung ausléndi-
scher Gebietskdrperschaften am Stammkapital franzosischer lokaler gemischtwirt-
schaftlicher Gesellschaften unter zwei Bedingungen zugestimmt:

- Zweck der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften sollte sein, einen
Gemeindienst im gemeinsamen Interesse zu erbringen;

- eine vorherige Vereinbarung zwischen den beteiligten Staaten sollte die Rezi-
prozitdt zugunsten franzosischer Gebietskorperschaften vorsehen.

Der Berichterstatter des Rechtsausschusses des Senats, Herr Paul Graziani, hat die Kon-
tinuitdt zwischen dem SenatsbeschluB von 1989 und dem Anderungsantrag des Senats,
der dem neuen Art. 132 des Gesetzes vom 6. Februar 1992 zugrunde liegt, ausdriicklich
hervorgehoben®. Dieser Anderungsantrag wurde mit Zustimmung der Regierung am
3. Juli 1991 vom Senat eingebracht. Die Nationalversammlung iibernahm ihn ohne
weitere Beratung.

Art. 132 des Gesetzes vom 6. Februar 1992 gibt Anla3 zu drei Anmerkungen, und zwar
tiber

€ Gesetzentwurl vom 23. Mai 1989 (Doc. S Nr. 320-88/89), der am 25. Oktober 1989 vom Senat
gebilligt wurde, dann jedoch nicht mehr auf die Tagesordnung der Nationalversammlung zu einer ersten
Lesung gelangte. Dieser Regierungsentwurf vom 23. Mai 1989 ist infolge des fir Legislaturperioden
geltenden Diskontinuitétsprinzips seit Marz 1993 hinfillig.

61 Bericht Nr. 358, S. 230.
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die Natur der vorherigen zwischenstaatlichen Vereinbarung,

die Tragweite des Reziprozitdtserfordernisses und

das Erfordernis der Mehrheit franzosischer Gebietskorperschaften am Stamm-
kapital der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft und den Stimmen ihrer
Leitungsorgane;

diese Anmerkungen stehen notwendigerweise unter dem Vorbehalt des Inhalts der
Durchfithrungsverordnung zu diesem Artikel.
a. Die Natur der vorherigen zwischenstaatlichen Vereinbarung

Eine eventuelle Beteiligung ausldndischer Gebietskorperschaften an lokalen gemischt-
wirtschaftlichen Gesellschaften nach franzosischem Recht setzt eine vorherige
zwischenstaatliche Vereinbarung voraus. Diese Voraussetzung erinnert an die Erkldrung
(eigentlich Vorbehalt) Frankreichs anliBlich seines Beitritts zum Madrider Ubereinkom-
men am 10. November 1982%,

Wie sehen solche vorherigen zwischenstaatlichen Vereinbarungen aus? Handelt es sich
um Rahmenvereinbarungen oder geniigen Vereinbarungen im Einzelfall? Auch wenn
insoweit eine Konkretisierung durch die Durchfiihrungsverordnung zu erwarten ist, kann
hier auf die hochst pragmatische Einstellung der franzésischen Regierung im Zusam-
menhang mit dem Madrider Ubereinkommen Bezug genommen werden:

In der Theorie wire eine Rahmenvereinbarung notwendig, in der Praxis ist nicht auszu-
schlieBen, daB sich Frankreich mit executive agreements im Einzelfall zufriedengibt.

Die Praxis im Raum Saar-Lor liefert keinen einschlégigen Prizedenzfall. Zwar liee
sich die Schaffung des Interregionalen Parlamentarier-Rats oder die Griindung eines
gemeinsamen Organs des Regionalrats von Lothringen und der Regierung des Saar-
landes als lokale grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Sinne des Madrider Uber-
einkommens ansehen: Dann hétte der Konvention vom 17. Februar 1986 iiber die
Schaffung des Interregionalen Parlamentarier-Rats und der gemeinsamen Erkldrung
vom 14. Juni 1991 ein deutsch-franzosisches Abkommen gemdl des franzdsischen
Vorbehalts vorangestellt werden miissen. Bekanntlich wurde davon abgesehen, und in
beiden Fillen hat die franzésische Rechtsaufsichtsbehoérde lediglich Einwendungen
erhoben, ohne die entsprechenden Beschliisse der Region Lothringen vor dem Ver-
waltungsgericht anzufechten. Dieses Verhalten der franzosischen Exekutive 148t sich nur
damit erkldren, dafl beide Vereinbarungen von 1986 und 1991, aus welchen Griinden
auch immer, nicht in den Geltungsbereich des Madrider Ubereinkommens fallen®.

¢ Diese Erklérung lautet: ,AnlaBllich der Unterschrift dieses Ubereinkommens erklért die Regierung
der franzosischen Republik gemaB Art. 3 Abs. 2 des Ubereinkommens, daB sie seine Anwendung an die
Bedingung des Abschlusses zwischenstaatlicher Vereinbarungen kniipft.", Dekret vom 6. Juni 1984 iiber die
Veroffentlichung des Madrider Ubereinkommens, J.O. 9. Juni 1984, S. 802. Auf die vélkerrechtliche
Zulassigkeit eines solchen Vorbehalts ist hier nicht naher einzugehen.

© Die franzésische Regierung hatte urspriinglich unter Hinweis auf das Madrider Ubereinkommen die
Bildung des Interregionalen Parlamentarier-Rats mif3billigt. Damals habe ich in einem Gutachten fiir die
Region Lothringen insbesondere darauf hingewiesen, dafl sowohl von deutscher als auch von
luxemburgischer Seite die Konventionspartner, die Prasidenten des Landtages Rheinland-Pfalz, des
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Dagegen gibt es einen einschlédgigen Prazedenzfall zwischen der Region Franche-Comté
und mehreren schweizerischen Kantonen. Auf eine parlamentarische Anfrage des
Abgeordneten Marc Dolez am S. Dezember 1988 iiber die geméfl dem Vorbehalt zum
Madrider Ubereinkommen abgeschlossenen bilateralen Vereinbarungen hat der Aufien-
minister am 3. April 1989 geantwortet™, daB ,(...) anliBlich der Unterzeichnung des
Ubereinkommens am 10. November 1982 Frankreich erklirt hat, daB es die Anwendung
des Ubereinkommens an die Bedingung des Abschlusses zwischenstaatlicher Verein-
barungen kniipft. Es hat diese Erkldrung bei der Hinterlegung des Ratifikationsdoku-
ments bestétigt. Bis zum heutigen Tag wurden zwei internationale Vereinbarungen zur
Durchfiihrung grenziiberschreitender Kooperation zwischen franzosischen und schweize-
rischen Korperschaften abgeschlossen. Es handelt sich einerseits um die Arbeitsgemein-
schaft JURA (Mai 198S5), die die Region Franche-Comté und die schweizerischen
Kantone Jura, Bern, Vaud und Neuchatel betrifft, sowie andererseits um den Rat des
Genfer Sees (Juni 1987), der die départements Ain und Haute-Savoie und die Kantone
Vaud, Valis und Genf zusammenschlief3t." Es ist allerdings wohlbekannt, da3, zumindest
im Fall der ARGE JURA, AuBenminister Roland Dumas in einem Schreiben vom 11.
Juni 1985 an den Prisidenten des Conseil régional Edgar Faure mitgeteilt hat, daB8 das
Ministerium seine Zustimmung zur Unterzeichnung des Griindungsaktes erteilt, und
gleichzeitig angekiindigt hat, daB die Frage der notwendigen zwischenstaatlichen
Vereinbarung zur effektiven Durchfiihrung der Griindung durch Notenaustausch vom
selben Tag zwischen beiden Regierungen erledigt wird.

b. Die Tragweite des Reziprozitiatserfordernisses

Der neue Absatz 4 des Art. 1 des Gesetzes vom 7. Juli 1983 schreibt Reziprozitéts-
bedingungen zugunsten franzosischer Gebietskorperschaften vor. Diese Klausel soll
offensichtlich sicherstellen, daf den franzdsischen Gebietskorperschaften Moglichkeiten
eingerdumt werden, wie sie Art. 132 ausldndischen Gebietskorperschaften eroffnet.

(1) Reziprozitdt im Sinne von Art. 132 zwischen zwei Staaten, etwa Deutschland und
Frankreich, hinsichtlich der Teilnahme von Gebietskorperschaften an lokalen gemischt-
wirtschaftlichen Gesellschaften bzw. privatrechtlichen Unternehmen des jeweiligen
Partnerlandes, an denen die Mehrheit der Anteile Gebietskorperschaften gehoren, setzt
demnach voraus, daf3 vier Bedingungen erfiillt sind:

1. - Die Rechtsordnung des einen Landes, Frankreich, 148t die Beteiligung von
Gebietskorperschaften des anderen Landes, Deutschland, anfranzosischen
lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften zu.

2. - Die Rechtsordnung des anderen Landes, Deutschland, 6ffnet sich derart,
dal eine Beteiligung seiner Gebietskorperschaften an lokalen gemischt-
wirtschaftlichen Gesellschaften, die gegebenenfalls unter strenger

Landtages des Saarlandes und der Abgeordnetenkammer des GroBherzogtums Luxemburg, ihrer ver-
fassungsrechtlichen Stellung nach keinerlei Zusténdigkeit zur Eingehung internationaler Verpflichtungen fiir
ihre Staaten haben; dafir hitten der Grofherzog von Luxemburg und die Ministerprédsidenten des Saar-
landes und des Landes Rheinland-Pfalz beteiligt werden miissen. Infolgedessen ist der Interregionale Parla-
mentarier-Rat als ,Parlamentarierclub" anzusehen und nicht etwa eine Einrichtung der lokalen grenziiber-
schreitenden Kooperation im Sinne des Madrider Ubereinkommens. Diese Analyse scheint, implizit, von
der franzosischen Regierung akzeptiert worden zu sein, insoweit namlich die Existenz des Interregionalen
Parlamentarier-Rats im Anschlufl an das Gutachten nicht wieder infrage gestellt wurde.

¢ J.0. Questions AN. Nr. 14 vom 3. April 1989, S. 536.
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Verwaltungs-und Finanzaufsicht des Partnerlandes, Frankreich, stehen,
moglich wird.

3. - DieRechtsordnung des anderen Landes, Deutschland, 148t die Beteiligung
von Gebietskorperschaften des Partnerlandes, Frankreich, an deutschen
lokalen o6ffentlichen Unternehmen zu.

4. - Die Rechtsordnung des Partnerlandes, Frankreich, 6ffnet sich derart, daf3
eine Beteiligung seiner Gebietskorperschaften an lokalen Unternehmen,
die gegebenenfalls unier strenger Verwaltungs- und Finanzaufsicht des
anderen Landes, Deutschland, stehen, moglich wird.

Art. 132 des Gesetzes vom 6. Februar 1992 liefert fiir Frankreich eine positive Antwort
zu den Bedingungen 1 und 4. Die Erfiillung der ersten Bedingung ergibt sich unmittel-
bar aus dem Gesetzestext, die Erfiillung der vierten Bedingung konkludent aus dersel-
ben Bestimmung: Soll die Reziprozitdtsklausel in dieser Bestimmung einen Sinn haben,
impliziert sie zumindest, daB der franzosische Gesetzgeber seinen Gebietskorperschaften
das Recht zur Minderheitsbeteiligung an ausldndischen privatrechtlichen Unternehmen,
an denen die Mehrheit der Anteile Gebietskérperschaften gehort, zugesteht® sowie,
dafB sich das anwendbare Recht nach dem Recht des jeweiligen Sitzstaates und infolge-
dessen nach der Mehrheit der beteiligten Gebietskorperschaften richtet.

Selbst wenn das deutsche Recht eine Minderheitsbeteiligung auslédndischer Gebiets-
korperschaften an Kapital und Leitungsorganen deutscher privatrechtlicher Unter-
nehmen, an denen die Mehrheit der Anteile Gebietskorperschaften gehort, zuldBt (siehe
oben 2. Bedingung), wire wahrscheinlich eine gesetzliche Regelung in Anwendung des
Art. 24 Abs. 1a GG notwendig, die entsprechende Unternehmen als grenznachbar-

% An dieser Stelle kann, mangels einschligiger Regelungen, keine abschlieBende Darstellung des
Verfahrens, insbesondere zur Beschluf3{assung der Gebietskorperschaften iiber den Beitritt zu ausldndischen
lokalen Unternehmen, erfolgen. Es ist durchaus moglich, da die noch zu verkiindende Durchfithrungsver-
ordnung diesbeziiglich einige Konkretisierungen enthilt.

In Anbetracht der Risiken, die fiir die Gebietskorperschaften mit einer Beteiligung an einer gemischtwirt-
schaftlichen Gesellschalt verbunden sind, und die sowohl die Lehre als auch der Rechnungshof wiederholt
betont haben, ist zu erwarten, daB die Anforderungen fiir eine Beteiligung an auslindischen lokalen
Unternehmen nicht geringer sein werden als [iir die Beteiligung an nationalen lokalen gemischtwirtschaftli-
chen Gesellschaften.

In seinem Bericht fiir das Jahr 1984 forderte der Rechnungshof eine klare Regelung der gegenseitigen
Verpllichtungen der Gebictskorperschaften und der lokalen gemischtwirtschaltlichen Gesellschaften,
insbesondere iiber die finanziellen Implikationen zu Lasten der Gebietskorperschaften.

Im innerfranzdsischen Rahmen findet die Freiheit der Gebietskorperschaften, sich an einer lokalen
gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft zu beteiligen (der BeschluB iiber die Beteiligung ist vom Zeitpunkt
seiner Ubermittlung an den Prafekten als Rechtsaufsichtsbehorde an rechtskraftig), einen Ausgleich in der
weitentwickelten behordlichen Kontrolle des Handelns der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft.
Da es schwer vorstellbar erscheint, daB dem franzosischen Prafekten oder dem Rechnungshof entsprechen-
de Kontrollméglichkeiten iiber auslédndische lokale Unternehmen, an denen sich franzosische Gebietskorper-
schaften beteiligen konnten, eingerdumt werden, wird die Kontrolle wahrscheinlich auf den BeschluB3 zur
Beteiligung vorverlagert werden. Diese Kontrolie konnte z. B. die Form einer Zustimmung durch Dekret
nach Stellungnahme des Conseil d’Etat analog des Verfahrens fiir die Beteiligung von Gebietskorper-
schaften an wirtschaftlichen Interessenvereinigungen oder lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften,
die keine Allgemeininteressen im engeren Sinne verfolgen, annehmen. Eine blof3e Vorabgenehmigung durch
den Prifekten konnte eine etwas leichtere Variante darstellen.

An dieser Stelle ist allerdings nochmals daran zu erinnern, daf3 erst die Durchfiihrungsdekret zu Art. 132
des Gesetzes vom 6. Februar 1992 Klarheit schaffen wird; gegebenenfalls wird zur Regelung dieser Frage
auf eine zwischenstaatliche Vereinbarung zuriickgegriffen werden miissen.
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schaftliche Einrichtungen deklariert, um Kontrollmdglichkeiten der Aufsichtsbehdrden
der Partnergebietskorperschaften zu eréffnen; als Alternative kdme auch eine Regelung
in einem volkerrechtlichen Instrument zwischen Frankreich und dem Saarland bzw.
zwischen Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland in Betracht.

(2) MuB sich die Reziprozitét aus einer Vereinbarung ergeben oder 148t sie sich auch
durch konvergierende einseitige Mafinahmen erreichen, so daf} sich die in Art. 132
vorgesehene vorherige zwischenstaatliche Vereinbarung auf eine deklaratorische
Feststellung reduzieren kann?

Der Wortlaut des Art. 132 deutet auf den ersten Teil der Alternative, ndmlich eine
Vereinbarung der Reziprozitit in einem zwischenstaatlichen Instrument, hin. Auf den
moglichen Vereinbarungspartner Frankreichs (das Saarland oder die Bundesrepublik
Deutschland?) ist hier nicht ndher einzugehen, da die der Entscheidung zugrundeliegen-
den rechtspolitischen Erwédgungen nicht Gegenstand dieses Gutachtens sein konnen.

Wird jedoch an eine rasche Griindung lokaler Unternehmen als Tréiger konkreter
Projekte der regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit®® gedacht, ist ange-
sichts der bekannten Dauer von Verhandlungen tiber zwischenstaatliche Vereinbarungen
iber schnellere Wege zur Bildung lokaler gemischtwirtschaftlicher Gesellschaften
nachzudenken. In Anbetracht der sich andeutenden franzdsischen Praxis erscheint die
einseitige Erfiillung der Reziprozitdt im Vorfeld eines auf das Minimum reduzierten
volkerrechtlichen Instruments ein gangbarer Weg. Ein dreistufiges Verfahren konnte in
diesem Sinne schnelle Abhilfe schaffen:

1. Stufe: Ausarbeitung eines landesverfassungsrechtlichen oder gesetzlichen
Instrumentariums folgenden Inhalts:

1 - In Anwendung des Art. 24 Abs. ta GG Anerkennung franzosischer
lokaler gemischtwirtschaftlicher Gesellschaften oder saarldndischer pri-
vatrechtlicher Unternehmen, an denen die Mehrheit der Anteile Gebiets-
korperschaften gehort, mit jeweils minderheitlich beteiligten Gebiets-
korperschaften des Partnerlandes als grenznachbarschaftliche Ein-
richtungen.

2 - Anerkennung der Fahigkeit des Landes oder saarldndischer Gebiets-
korperschaften, sich an franzosischen lokalen gemischtwirtschaftlichen
Gesellschaften gem. Art. 132 des Gesetzes vom 6. Februar 1992 zu
beteiligen. Regelung der Voraussetzungen dieser Beteiligung, d. h. der
vorzubehaltenden Rechte des Landes oder der saarldndischen Gebiets-
korperschaften gegeniiber den lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesell-
schaften und gegebenenfalls der saarldndischen Rechnungspriifungsbehor-
den bzw. des Rechnungshofs.

3 - Ausdriickliche Zulassung einer Beteiligung franzésischer Gebietskor-
perschaften an saarldndischen privatrechtlichen Unternehmen, an denen
die Mehrheit der Anteile saarldndischgn Gebietskérperschaften bzw. dem

% Diese Eventualitit ist prima faciefar die Endphase des Projektes .Logistisches Dienstleistungszen-
trum Saarbricken - St. Avold" nicht auszuschlieBen. g
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Land gehort. In diesem Fall miissen den franzésischen Gebietskorper-
schaften bzw. ihren Rechtsaufsichtsbehdrden gegen diese Unternehmen
entsprechende Rechte eingerdumt werden. Dies bedeutet eine Offnung
der Rechtsordnung, die durch Art. 24 Abs. 1a GG ermoglicht wird.

2. Stufe: Notenwechsel zwischen dem Saarland und Frankreich, der das Vorliegen
der Reziprozitét feststellt. Dieser Notenwechsel kann als vorherige zwi-
schenstaatliche Vereinbarung im Sinne von Art. 132 des Gesetzes vom
6. Februar 1992 angesehen werden.

3. Stufe: Griindung der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften bzw.
Beitritt der Gebietskorperschaft des Partnerlandes zu einem bereits
existierenden Unternehmen, an dem die Mehrheit der Anteile Gebiets-
korperschaften gehort.

c. Das Mehrheitserfordernis

Der franzosische Gesetzgeber hat in Art. 132 des Gesetzes vom 6. Februar 1992 sicher-
gestellt, daf} die franzoésischen Gebietskorperschaften und ihre Verbénde iiber mehr als
die Hélfte der Anteile am Stammkapital der lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesell-
schaften und der Stimmen in ihren Leitungsorganen verfiigen. Dies bedeutet, daf8 die
Lage der beteiligten auslédndischen Gebietskorperschaften in diesen Gesellschaften eher
derjenigen privater Anteilseigner als derjenigender franzésischen Gebietskorperschaften
entspricht. Das Gesetz schreibt damit ein systematisches Ungleichgewicht zugunsten der
franzdsischen und zu Lasten der ausldndischen Gebietskérperschaften fest.

Der Umstand, dafl im Reziprozitétsfall franzdsische Gebietskorperschaften minderheit-
lich an lokalen Unternehmen des Partnerlandes beteiligt wéren, bietet nur einen
theoretischen Ausgleich. Eine der Grundtendenzen der grenziiberschreitenden Koope-
ration ist gerade die Suche nach Verfahren und Mechanismen, die eine einseitige
Aufgabe von Entscheidungsbefugnissen zugunsten von Partnern eines anderen Staates
vermeidet. Die einzige Ausnahme von dieser ungeschriebenen Regel in diesem Bereich
bildet die EWIV; die Akzeptanz der EWIV-Ldsung liegt indessen weniger in ihrem
europdischen Charakter (der ohnehin durch die subsididre Anwendung nationalen
Rechts stark zu relativieren ist) als in der Freiheit der Mitglieder bei der Gestaltung der
Satzung. Diese Freiheit 143t die Vereinbarung von Entscheidungsmechanismen zu, die
eine Majorisierung eines der Partner oder aller Partner aus einem bestimmten Staat
vermeidet. Hinzu kommt, da3 die EWIV in der Regel nicht Gebietskorperschaften,
sondern juristische Einheiten mit wirtschaftlicher Zielsetzung vereinigt, so dafl eine
mogliche Beeintrichtigung der verfassungsrechtlich verbiirgten Selbstverwaltungsgaran-
tie eine weitaus geringere Rolle spielt.

Das Mehrheitserfordernis scheint also insgesamt gegen einen Riickgriff auf die lokalen
gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften als Instrument der regionalen grenziiberschrei-
tenden Zusammenarbeit zu sprechen, vor allem, wenn der Gegenstand des Unter-
nehmens zwar wirtschaftlicher Art ist, zugleich aber vorwiegend der Befriedigung eines
wesentlichen Grundbediirfnisses der lokalen Gemeinschaft dient. Beachtliche psycholo-
gische und politische Griinde mégen in diesen Féllen a priori der Unterwerfung einer
solchen Aufgabe unter ,Fremdherrschaft” entgegenstehen. Bevor jedoch der Riickgriff
auf lokale gemischtwirtschaftliche Gesellschaften vollig ausgeschlossen wird, sollte
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tiberpriift werden, inwiefern sich das Mehrheitserfordernis nicht entschérfen lief3e,
indem bei der Ausgestaltung der Entscheidungsverfahren der Gesellschaft Mechanismen
der Sperrminoritdt zur Wahrung der Interessen der minderheitsbeteiligten auslédndischen
Gebietskorperschaften eingebaut werden. Eine solche Korrektur kénnte die lokale
gemischtwirtschaftliche Gesellschaft zu einem durchaus brauchbaren Instrument der
regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit machen. Im gleichen Sinn sollten
auch, wie oben [b. (2)] ausgefiihrt, Kontrollbefugnisse zugunsten der Aufsichtsbehdrden
des Minderheitspartners vorgesehen werden, die sich weitgehend nach den im nationa-
len Recht geltenden entsprechenden Regelungen richten.

d. Die Durchfihrungsverordnung

Alle Ausfithrungen zu Art. 132 des Gesetzes vom 6. Februar 1992 sind vorbehaltlich der
noch zu verkiindenden Durchfithrungsverordnung zu Art. 132 zu verstehen. Erst nach
ihrer Verkiindung kann eine endgiiltige Strategie zur Ausnutzung der durch die Neurege-
lung eroffneten Moglichkeiten gegebenenfalls durch die betroffenen Bundeslinder
(Saarland, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirtemberg) entwickelt und durchgefiihrt werden.

C. Die offentliche Interessenvereinigung (groupement d’intérét public = GIP)

Die offentliche Interessenvereinigung (GIP) ist eine neue Art juristischer Personen des
franzosischen Rechts, deren Schaffung 1980-81 in einer Studie des Conseil d’Etat firr die
franzosische Regierung empfohlen wurde. Der Conseil d’Etat befiirwortete darin eine
neue juristische Person des offentlichen Rechts mit dem Ziel der befristeten Ubernahme
von Tdatigkeiten wissenschaftlicher, erzieherischer, kultureller oder sozialer Art oder gar
von Einrichtungen in gemeinsamem Interesse als Fortfiihrung der eigenen Aufgaben
oder des Gesellschaftszwecks ihrer Mitglieder; neben der Mehrheit - bestehend aus
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts - sollten auch Personen des Privatrechts
Mitglieder sein konnen. Diese Empfehlung liegt der Bestimmung des Art. 21 des
Gesetzes Nr. 82-610 vom 15. Juli 1982 (J.O. 16. Juli S. 2270) iiber die Forderung der
Wissenschaft, der Technologie und der Forschung zugrunde:

Gesetz vom 15 Juli 1981, Art. 21°7;

% Offentliche Interesscnvereinigungen mit Rechtsfahigkeit und Haushaltsautonomie konnen
zwischen mehreren der Forschung und der technologischen Entwicklung gewidmeten
offentlich-rechtlichen Einrichtungen oder zwischen einer oder mehreren solchen zusammen
mit einer oder mehreren juristischen Personen des offentlichen Rechts oder des privaten
Rechts mit dem Ziel zeitbefristeter gemeinsamer Tatigkeiten auf dem Gebiet der For-
schung bzw. der technologischen Entwicklung oder der Verwaltung dafir notwendiger
gemeinsamer Einrichtungen errichtet werden.

2. Die offentliche Interessenvereinigung darf Gewinne weder erzielen noch verteilen. Sie
kann ohne Stammkapital gegriindet werden. Die Rechte der Mitglieder diirfen nicht in
verkehr;[éhigen Anteilen verkorpert sein. Abweichende Vereinbarungen sind null und
nichtig.

3. Die Pirsonen des offentlichen Rechts, die staatlichen Unternehmen und die juristischen
Personen des privaten Rechts, die einen Gemeindienst wahrnehmen, miissen zusammen

%7 Originaltext: siche Dokumentenanhang, Nr. VLA,

8 vgl. Art. 3 und Art. 16 des Gesetzes Nr. 89-377 vom 13. Juni 1989 iber die Européische wirt-
schaftliche Interessenvereinigung (siche die Ubersetzung im Anhang des Gutachtens), Nr. I.
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iiber die Mchrheit der Stimmen in der Mitgliederversammlung der Vereinigung und in
dem von ihr gewihlten Verwaltungsrat verfiigen.

4. Der von dem Verwallungsrat bestellte Leiter der Vereinigung fiihrt die laufenden Ge-
schafte der Vereinigung nach Weisung des Rates und dessen Vorsitzenden. Nach auflen
vertritt der Leiter die Vereinigung im Rahmen ihrer Zielsetzung.

S. Ein Staatsbeauftragter wird der Vereinigung beigestellt.

6. Die Griindungsvercinbarung bedarf der Zustimmung der Behorde, die die Bekanntma-
chung gewihrleistet. Die Vereinbarung regelt die Beteiligungsmodalititen der Mitglieder
und die Haftung fir Verbindlichkeiten der Vereinigung. Sie regelt insbesonderc die
Zurverfiigungstellung von Personal durch die Mitglieder, die es tragen.

7. Der Rechnungshof prift die 6ffentliche Interessenvereinigung gemaB Art. 6bis des Ge-
setzes Nr. 67-483 vom 22. Juni 1967.

8. Eine juristische Pcrson kann in eine offentliche Intercssenvereinigung umgewandelt
werden, ohne daf} cine Auflosung oder Bildung einer neuen juristischen Person erforder-
lich ist."

Obgleich der Conseil d’Etat in seinem 1983 veroffentlichten Jahresbericht® mit Nach-
druck den Wunsch geduflert hat, da die Hauptmerkmale der Vereinigung und die
Bedingungen ihrer Griindung durch die juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
gesetzlich geregelt werden, fehlt bislang ein Rahmengesetz fiir die verschiedenen
offentlichen Interessenvereinigungen.

Den verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen entspre-
chend obliegt es dem Gesetzgeber, neue Arten 6ffentlicher Interessenvereinigungen zu
schaffen, wiahrend der Verordnungsgeber deren Ausgestaltung regelt und ihre Griindung
im Einzelfall vornimmt. Nach einigem anfinglichen Zogern sind mittlerweile eine
Vielzahl 6ffentlicher Interessenvereinigungen gegriindet worden in den verschiedensten
Bereichen des Hochschulwesens, der Fortbildung, der Jugend- und Sportférderung, der
Raumordnung usw. In der Regel verweisen die Gesetze global auf Art. 21 des Gesetzes
vom 15. Juli 1982. Gelegentlich wird aber auch auf diesen Verweis verzichtet. So hat
das Gesetz vom 6. Februar 1982 (sog. Loi Joxe/Marchand) einerseits eine neue 6ffentli-
che Interessenvereinigung gebildet, das Institut des collectivités territoriales et des
services publics locaux (Art. 53), andererseits eine neue Gattung offentlicher Interessen-
vereinigungen geschaffen: die offentliche Interessenvereinigung fiir die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit franzésischer Korperschaften mit territorialen Korper-
schaften der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften (Art. 133).

Ungeachtet des fehlenden Rahmengesetzes werden zunichst die wesentlichen Elemente
der seit 1982 gegriindeten 6ffentlichen Interessenvereinigungen unter Hervorhebung der
Parallelen, die sich mit den Regelungen fiir die EWIV, Vereine und o6ffentliche Ein-
richtungen ergeben, dargestellt; sodann wird auf die neue Offentliche Interessenver-
einigung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit territorialer Korperschaften
eingegangen.

1. Allgemeine Merkmale der o6ffentlichen Interessenvereinigung
a) Die offentliche Interessenvereinigung: ein Kooperationsinstrument

Die offentliche Interéssenvereinigung ist fiir die Kooperation zwischen Partnern vor-
wiegend offentlich-rechtlicher Natur das Pendant zur EWIV fiir die Zusammenarbeit

% EDCE Nr. 34 (1982-83), S. 169.
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zwischen Partnern mit wirtschaftlicher Tétigkeit, die sich vorwiegend zwischen Personen
des Privatrechts abspielt. Eine offentliche Interessenvereinigung verfolgt ein vom
Gesetzgeber bestimmtes und vom Verordnungsgeber prézisiertes Ziel. Zur Verfolgung
dieses Ziels biindelt die 6ffentliche Interessenvereinigung fiir eine bestimmte Zeit die
Tétigkeiten der betroffenen offentlich-rechtlichen Personen, gegebenenfalls auch der
weiteren Personen des Privatrechts. Jede offentliche Interessenvereinigung wird durch
einen Griindungsvertrag zwischen ihren Mitgliedern gebildet.

Das Gesetz vom 15. Juni 1982 war primar auf die Forschung und die technologische
Entwicklung gerichtet; die Hauptbeteiligten der offentlichen Interessenvereinigung
waren dementsprechend o6ffentliche Forschungseinrichtungen und Hochschulen. Diese
doppelte Beschridnkung, einerseits hinsichtlich des Ziels, andererseits hinsichtlich der in
Betracht kommenden 6ffentlich-rechtlichen Personen, wurde im Laufe eines Jahrzehntes
aufgegeben. Die 6ffentliche Interessenvereinigung steht nun allen und nicht nur den auf
Wissenschaft und Forschung gerichteten juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
als Kooperationsinstrument offen. Das Ziel ist ebenfalls nicht mehr auf die wissen-
schaftliche Forschung beschrdnkt. Der Gesetzgeber hat die 6ffentliche Interessenver-
einigung vielmehr als flexibles Instrument zur Wahrnehmung solcher Tétigkeiten
ausgestaltet, die einerseits nicht tiber juristische Personen des Privatrechts, andererseits
nicht aulerhalb der Sphére des Verwaltungsrechts erledigt werden sollen; schlieBlich
wurde die offentliche Interessenvereinigung fiir eine Zusammenarbeit mit Partnern
auflerhalb der franzésischen Verwaltung gezielt geéffnet - urspriinglich franzésischen
Partnern des privaten Sektors, seit der Regelung des Art. 133 des Gesetzes vom 6.
Februar 1992 auch territorialen Korperschaften der Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaften.

Um einen Eindruck von den vielféltigen Einsatzmoglichkeiten zu gewinnen, geniigt ein
kurzer Uberblick iiber einige seit Anfang der neunziger Jahre neu gegriindete 6ffentli-
che Interessenvereinigungen bzw. deren Zielsetzung:
Rechtsberatung und juristischer Beistand fiir Bediirftige (Conseils départemen-
taux de laide juridique: Gesetz vom 10. Juli 1991 und Verordnung vom 19.
Dezember 1991);
Griindung von Vereinigungen fiir geologische Untersuchungen tiber die Lagerung
radioaktiver Abfélle mit hohem Risikopotential und fiir die Errichtung ent-
sprechender Untertagelaboratorien (Gesetz vom 10. Dezember 1991 iiber die
Verwaltung radioaktiver Abfille);
Errichtung eines EDV-gestiitzten Netzes zur ErschlieBung juristischer Informatio-
nen auf den Gebieten des EG-, des Vélker- und des ausldndischen Rechts
(Centre Droit et Media, Erlal vom 21. Mai 1992);
Forderung, Evaluierung und Koordinierung der Aids-Forschung (Agence
Nationale de Recherche sur le SIDA, Erlafl vom 1. Juli 1992);
Forderung und Koordinierung der Initiativen der franzdsischen Sozialversiche-
rungstrdger im Bereich des Arbeitsschutzes und der Arbeitsmedizin im
europdischen Raum (Eurogip, Erla8 vom 28. November 1991);
Vereinigungen o6ffentlicher Schulen, Hochschulen, Gebietskorperschaften und
sonstiger juristischer Personen des 6ffentlichen und des Privatrechts zur gemein-
samen Wahrnehmung von Fortbildungsaufgaben und der Bereitstellung ent-
sprechender Einrichtungen und Dienste (Rechtsverordnung vom 26. Mérz 1992);
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Institut des collectivités territoriales et des services publics locaux (Art. 53 des
Gesetzes vom 6. Februar 1992)7;

Die Forderung des Tourismus (Gesetz vom 13. Juli 1992, Art. 30);
Entwicklungshilfe und internationale Zusammenarbeit im Bereich der Arbeit und
der beruflichen Ausbildung (Gesetz vom 31. Dezember 1991, Art. 50);
EDV-gestiitztes Management der Universitdten und Hochschulen (Erla vom
22. Januar 1992);

Auffillig ist, da die Mitgliedschaft in der 6ffentlichen Interessenvereinigung weitge-
hend juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts vorbehalten ist und die Beteiligung
juristischer Personen des Privatrechts doch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Die
Symmetrie zur EWIV ist uniibersehbar: Wihrend die EWIV den wirtschaftlichen
Interessen ihrer Mitglieder dient, mit der Folge, da8} sie ein bevorzugtes Instrument der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen meistens privatrechtlich organisierten
Operatoren des wirtschaftlichen Lebens ist, ohne eine Beteiligung 6ffentlicher Unter-
nehmen oder auch offentlicher oder halboffentlicher wissenschaftlicher Einrichtungen
(Stiftungen, Universitdten, Forschungseinrichtungen) auszuschlieen, bietet die 6ffentli-
che Interessenvereinigung ein Instrument der Kooperation zwischen juristischen Perso-
nen des offentlichen Rechts unter eventueller Beteiligung juristischer Personen des
Privatrechts; die untergeordnete Rolle letzterer ergibt sich nicht zuletzt daraus, daf das
Ziel dieser Kooperation nicht wirtschaftlicher Art, sondern auf das Wohl der Allgemein-
heit gerichtet ist. '

Ein weiteres und in der Verwaltungspraxis wahrscheinlich noch wichtigeres Charak-
teristikum der 6ffentlichen Interessenvereinigung liegt in der sehr dichten Kontrolle der
staatlichen Behorden. Diese Kontrolle nimmt zwei Formen an:

Einerseits, obwohl die Griindung einer 6ffentlichen Interessenvereinigung auf
einem Vertrag zwischen ihren Mitgliedern beruht (was dieser Einrichtung eine
unverkennbare Flexibilitdt verleiht dhnlich den Gesellschaften oder Vereinen des
Privatrechts), unterliegt dieser Vertrag der Genehmigung durch diejenige staatli-
che Behorde, die fiir die Bekanntmachung zusténdig ist, in der Regel entweder
der Minister oder der am Sitz der Vereinigung zustdndige Prafekt.

Andererseits, obwohl die o6ffentliche Interessenvereinigung eine selbstdndige
juristische Person ist, unterliegt ihre Tétigkeit der sehr umfassenden Kontrolle

" _Art.53. - Ein Institut der territorialen Korperschaften und lokalen Gemeindienste wird als

offentliche Interessenvereinigung zwischen dem Staat, den Gebietskorperschaften und sonstigen juristischen
Personen des offentlichen und privaten Rechts errichtet. Thm wird Rechtsfahigkeit und Haushaltsautonomie
verlichen. -

Das Institut (...) untersucht und erforscht Aufbau, Finanzierung und Aufgaben der Gebietskorper-
schaften und lokalen Gemeindienste.

Die Bestimmungen des Art. 21 des Gesetzes Nr. 82-610 vom 15. Juli 1982 uiber die Forderung der
Wissenschaft, der Technologie und der Forschung gelten fiir die durch diesen Artikel geschaffene Ver-
einigung entsprechend.

Das Institut (..) wird durch einen Verwaltungsrat verwaltet, dem Vertreter der Nationalversamm-
lung und des Sénat, der franzosischen Abgeordneten des Europa-Parlaments, Vertreter der Gebietskorper-
schaften, Vertreter weiterer juristischer Personen des offentlichen und des privaten Rechts, Vertreter
lokaler Beamter sowie andere qualifizierte Personlichkeiten, insbesondere von Hochschulen und von
Verbraucherschutzorganisationen, angehoren.”
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durch den Staat mittels des Staatsbeauftragten (commissaire du gouvernement),
der der Vereinigung beigestellt ist, sowie der Kontrolle des Rechnungshofes, dem
als unabhdngigem Beratungs- und Kontrollorgan mit gerichtsédhnlicher Ausgestal-
tung sowohl die retrospektive offentliche Rechnungspriifung als auch die Kon-
trolle der Wirtschaftlichkeit obliegt™,

b. Weitere Elemente

Wie bereits erwihnt, fehlt das vom Conseil d’Etat befiirwortete Rahmengesetz fiir die
offentliche Interessenvereinigung. Aus den verschiedenen Einzelgesetzen und Verord-
nungen lassen sich jedoch folgende Konstanten erkennen’,

(1) Die Rechtspersonlichkeit

Die offentliche Interessenvereinigung erwirbt die Rechtspersonlichkeit vom Zeitpunkt
der Bekanntmachung des Genehmigungsbescheids iiber ihren Griindungsvertrag an.
Diese Genehmigung ist von den aufsichtsbefugten Behorden jedes Mitglieds der 6ffent-
lichen Interessenvereinigung zu unterzeichnen. Die Bekanntmachung der Genehmigung
ist durch Art. 2 des Dekrets vom Mirz 1983 geregelt: ,Im Journal officiel sind der
Genehmigungsbescheid sowie Ausziige aus dem Griindungsvertrag zu veroffentlichen,
insbesondere: die Bezeichnung und der Zweck der Vereinigung, die Namen ihrer
Mitglieder, der Sitz der Vereinigung und die Vertragsdauer, ...".

Die Griindung einer offentlichen Interessenvereinigung und ihre behordliche Genehmi-
gung weist also, etwa im Vergleich mit der Eintragung einer EWIV in das Handels-
register, einen hoheren Grad an Formalismus auf.

(2) Vertragsdauer

Wie die EWIV verbindet die 6ffentliche Interessenvereinigung ihre Mitglieder nur fiir
eine bestimmte Dauer. Urspriinglich war eine kiirzere Dauer als fiir die EWIV, etwa
5 Jahre, iiblich. Mittlerweile ist eine deutliche Verldngerung zu verzeichnen; nach An-
gaben des Haushaltsministers auf eine parlamentarische Anfrage im Sénat von 1987 ist

" Gesetz vom 22. Juni 1967, Art. 1: ,(Der Rechnungshof) priift die OrdnungsmaBigkeit der offentli-
chen Einnahmen und Ausgaben und vergewissert sich zugleich, da die von den staatlichen Dienststellen
und (...) den sonstigen juristischen Personen des offentlichen Rechts verwalteten Ausgabeermichtigungen,
Geld- und Sachwerte gut verwendet worden sind".

Der Rechnungshof priift auch die Rechnungen und die Fihrung der 6ffentlichen Unternehmen, der
offentlich-rechtlichen Wirtschaftseinrichtungen des Staates, der gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften und
der Aktiengesellschaften mit mehrheitlicher Beteiligung des Staates oder einer juristischen Person des
offentlichen Rechts. Er kontrolliert die Sozialversicherungstrager.

72 Als wichtigste Darstellung zur dffentlichen Interessenvereinigung sind die Einzelbeitrige von Yves
Gégout in der Encyclopédie Dalloz des Sociétés (Stichwort: Groupements d’intérét public) zu nennen.
Speziellere Beitrage liefern: C. Bréchon-Moulénes, Commentaire de la loi du 15 juillet 1982, AJDA 1983,
S. 232; Y.-L. Gégout, Réflexions sur la nécessité du vote d’une loi générale sur les groupements d’intérét
public, LPA 25.1.1988, S. 4; ders., Commentaire du décret du 14 janvier 1988, LPA 13.5.1988, S. 16; D.
Lamethe, Les groupements d’intérét public, CJEG 1984, S. 169; Nguyen Quoc Vinh, Groupements d’intérét
public, Jurisclasseur administratif, Heft 163; F. Benoit-Rohmer, Les groupements d’intérét public, une
nouvelle catégorie de personnes publiques, AJDA 1986, S. 663; dies., L'avenir des groupements d’intérét
public, invitation a une réforme législative, AIDA 1992, S. 99.
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von einer Zeitspanne von S bis 1S Jahren auszugehen. Mitglieder des Parlaments
erwiigen sogar eine unbeschriinkte Dauer, vorbehaltlich abweichender Vereinbarungen
im Griindungsvertrag”.

(3) Stammkapital

GemiB Art. 21 des Gesetzes vom 15. Juli 1982 kann die offentliche Interessenver-
einigung ohne Stammkapital gegriindet werden. Tatsdchlich werden jedoch nahezu alle
offentlichen Interessenvereinigungen mit einem Stammkapital ausgestattet, nach dem
sich das Stimmenverhéltnis in der Mitgliederversammlung und die Haftung der Mit-
glieder richtet. Das Fehlen eines Stammkapitals bei den o6ffentlichen Interessenver-
einigungen fiir die Verwaltung gemeinsamer Einrichtungen der ,Poste" und der
JFrance-Télécom" gemill Art. 33 des Gesetzes Nr. 90-568 vom 2. Juli 1990 wird als eine
durch die Beteiligung von nur zwei Mitgliedern begriindete Ausnahme angesehen.

(4) Organe

In der Mehrheit der Fille findet sich in der 6ffentlichen Interessenvereinigung die Trias
der Absitze 3 und 4 des Art. 21 des Gesetzes vom 15. Juli 1982, niimlich: die Mit-
gliederversammlung, ein von ihr gewéhiter Verwaltungsrat und ein von dem Verwal-
tungsrat bestellter Leiter der Vereinigung.

Die Entscheidungen in der Mitgliederversammlung werden mit der absoluten Mehrheit
der Stimmen gefaft, d.h., das Risiko einer Majorisierung der privatrechtlichen Mit-
glieder einer 6ffentlichen Interessenvereinigung ist theoretisch nicht auszuschlieen.
Allerdings besteht dieses Risiko nur in den Fiillen, in denen die 6ffentliche Interessen-
vereinigung Aufgaben wahrnimmt, die liber die reine Ausfiihrung von Entscheidungen,
z.B. die Entscheidungen eines Lenkungsausschusses, die die Hauptmitglieder der
offentlichen Interessenvereinigung einstimmig fassen, hinausgehen. Im iibrigen ist die
Aufnahme von Sperrminoritétsregeln in den Griindungsvertrag oder in die Geschéfts-
ordnung oder gar die Einstimmigkeit fiir bestimmte Entscheidungen nicht ausgeschlos-
sen’. Es ist also denkbar, daB im Falle der Beteiligung ausliindischer territorialer
Korperschaften an einer 6ffentlichen Interessenvereinigung entsprechende Mechanismen
zum Schutz der ausldndischen Mitglieder im Griindungsvertrag vorgesehen werden
konnen.

Der Verwaltungsrat trifft die Entscheidungern, die nicht der Mitgliederversammlung
vorbehalten sind. Seinem Vorsitzenden obliegt die Aufgabe der Einberufung und
Leitung der Sitzungen.

Der Leiter der Vereinigung fiihrt die Geschifte der Vereinigung gemdfl der Weisung
des Verwaltungsrates und seines Vorsitzenden. Er vertritt die Vereinigung im Auflen-
verhéltnis.

7 J.0. Débats Sénat, 27.5.1987, S. 1966.
" vgl. Gégout in: Encyclopédie Dalloz, Droit des Sociéiés, RINr. 119,

edc6 / mw3itxt



78

(5) Rechtsnatur der o6ffentlichen Interessenvereinigung

Mit Ausnahme des Gesetzes vom 26. Januar 1984 hat sich der Gesetzgeber bisher jeder
Aussage tiber die Rechtsnatur der 6ffentlichen Interessenvereinigung enthalten. Fiir die
iiberwiegende Lehre™ wie fiir den Conseil d’Etat™ steht die 6ffentlich-rechtliche
Natur aufler Zweifel mit all den damit verbundenen Konsequenzen fiir die Rechts-
stellung der Bediensteten, die Rechtsnatur der Vertrdge mit Dritten, den Ausschlufl der
Zwangsvollstreckung in das Vermédgen und vor allem die Zuweisung zur Verwaltungs-
gerichtsbarkeit.

(6) Besteuerung der o6ffentlichen Interessenvereinigung

Eine offentliche Interessenvereinigung darf in der Regel keine Gewinne erwirtschaften;
Uberschiisse am Ende des Haushaltsjahres sind auf das nédchste Haushaltsjahr zu
iibertragen. Dennoch hat Art. 75 des Gesetzes Nr. 83-1179 vom 29. Dezember 1983 die
Besteuerung der offentlichen Interessenvereinigung des Art. 21 des Gesetzes vom
15. Juli 1982 geregelt, und zwar in einer Weise, die fiir alle 6ffentlichen Interessen-
vereinigungen gilt, die unter Bezug auf Art. 21 gegriindet worden sind. Die 6ffentliche
Interessenvereinigung ist danach im materiellrechtlichen Bereich der direkten Steuer
nicht steuerpflichtig; wie fiir die EWIV wurde fiir die 6ffentliche Interessenvereinigung
das Transparenzprinzip gewdhlt, nach dem das Ergebnis der Tétigkeit bei den Mit-
gliedern besteuert wird, sei es als Einkommensteuer, sei es als Koérperschaftsteuer.

c. Vergleichder 6ffentlichen Interessenvereinigung mit alternativen Instrumenten

(1) Die Vereine verfiigen im Vergleich zu 6ffentlichen Interessenvereinigungen iiber
eine groflere Selbstverwaltung. Sie unterstehen grundsétzlich keiner Aufsicht; ihre
Vertrdge unterliegen keinen behordlichen Vorbehalten. Lediglich die Priifung der
bestimmungsmaéBigen und wirtschaftlichen Verwaltung und Verwendung 6ffentlicher
Zuwendungen ist denkbar.

An dieser Stelle ist nochmals daran zu erinnern, da8 der Zugriff 6ffentlich-rechtlicher
Personen auf die Vereinsform in Frankreich derart hdufig ist, dal er vom Rechnungshof
als unzuldssige Ausgliederung der Verwaltung geriigt wird, es sei denn, eine un-
abwendbare Notwendigkeit rechtfertigt ihn, Offentliche Interessenvereinigungen sind
dagegen unbedenkliche Ausgliederungen, da ihre Finanz- und Rechtslage klarer und
iber das Institut des Staatsbeauftragten eine effiziente interne Kontrolle gegeben ist.
Demgegeniiber ist die Dauer eines Vereins nicht von vornherein beschrankt und seine
Verwaltung wesentlich einfacher.

75 In ihrem Aufsatz von 1992 (AJDA 1992, 99 [106]) ztiert Benoit-Rohmer als einzige Mindermeinung
den Beitrag von Nguyen Quoc Vinh im Jurisclasseur administratif. Hinzuzufiigen ist, daB Nguyen Quoc
Vinh die Rechtsnatur an die Mehrheit der Mitglieder koppelt: Dieses Kriterium fithrt in der iberwiegenden
Mehrheit der Falle zur Anerkennung der offentlich-rechtlichen Natur.

7 Siche die eingangs zitierte Studie des Conseil d’Etat (C., Einleitung) oder seine Stellungnahme vom
15. Oktober 1985: "Il y a lieu d’admettre en conséquence que les GIP forment une catégorie de personnes
morales de droit public (..)" (EDCE Nr. 37 [1986], S. 89). In diesem Sinne auch der Bericht des Abgeord-
neten Trémége im Namen des Finanz ausschusses der Nationalversammlung iber die Forderung des
Mazenatentums, Nr. 836, 1986-1987.
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(2) Im Vergleich zur EWIV ist die offentliche Interessenvereinigung, die wie sie tiber
die Rechtspersonlichkeit verfiigt, weniger flexibel. Mit Ausnahme der EWIV mit
mehrheitlicher Beteiligung des Staates oder weiterer juristischer Personen des 6ffent-
lichen Rechts, die infolgedessen einer weiten Kontrolle des Rechnungshofes unterliegt,
lastet auf der offentlichen Interessenvereinigung eine vergleichsweise wesentlich stér-
kere staatliche Kontrolle: Praventivkontrolle durch den Staatsbeauftragten, retrospektive
Kontrolle des Rechnungshofes.

Beide Instrumente dhneln sich in dreierlei Hinsicht:

- zuniichst in der Geschlossenheit des Mitgliederkreises: Die Abtretung der Mitglied-
schaft in der EWIV - ganz oder teilweise - erfordert immer die Zustimmung der Mit-
gesellschafter. In der offentlichen Interessenvereinigung signalisert das Verbot der
Verkorperung der Rechte der Mitglieder in verkehrsfdhigen Anteilen die Rolle des
intuitu personae im Griindungsvertrag;

- ferner darin, da8 sowohl die EWIV als auch die o6ffentliche Interessenvereinigung
nicht den Zweck haben kénnen, Gewinne fiir sich selbst zu erzielen. Die zuldssige
Gewinnerzielungsabsicht ist fiir die EWIV Nebenzweck und mittelbar. Bei der 6ffentli-
chenInteressenvereinigung mufl der Haushalt ausgeglichen sein; etwaige Einnahmeiiber-
schiisse sind auf das folgende Rechungsjahr zu iibertragen. Ubersteigen die Ausgaben
eines Rechnungsjahres die Einnahmen, hat der Verwaltungsrat iiber die Ubertragung
des negativen Saldos auf das folgende Rechnungsjahr zu beschlieen;

- schlieBlich in steuerlicher Hinsicht in der Geltung desselben Transparenzprinzips fiir
die 6ffentliche Interessenvereinigung wie fiir die EWIV: Die Ertrdge werden als Ertréige
der Mitglieder besteuert.

Der wesentliche Unterschied beider Intrumente liegt in der Haftungsregelung. Wahrend
die Mitglieder der EWIV unbeschrinkt und gesamtschuldnerisch fiir deren Verbindlich-
keiten jeder Art haften (Art. 24 EWIV-VO), gilt fiir die o6ffentliche Interessen-
vereinigung, daf der Griindungsvertrag die Haftung der Mitglieder fiir Verbindlichkei-
ten der Vereinigung regelt (vgl. Art. 21 des Gesetzes vom 15. Juli 1982). Einige Griin-
dungsvertridge regeln dies dahingehend, da die Mitglieder im AuBenverhéltnis nicht als
Gesamtschuldner verpflichtet sind und fiir die Schulden der Vereinigung im Verhéltnis
ihrer vertragsméfigen Rechte haften.

(3) Die offentliche Interessenvereinigung dhnelt am meisten den franzésischen 6ffent-
lich-rechtlichen Einrichtungen”. Fiihrende Vertreter der Lehre, wie z.B. Chapus™ und
Vedel/Delvolvé™, sind sogar der Ansicht, daB8 die Besonderheiten der 6ffentlichen
Interessenvereinigung - ihrer unmittelbaren Zuordnung zu den o6ffentlich-rechtlichen
Einrichtungen nicht entgegenstehen. In diesem Sinne ist zu betonen, dall die
verfassungsméfigen Regelungen der respektiven Zusténdigkeiten des Parlaments und
der Exekutive zur Griindung neuer &ffentlich-rechtlicher Einrichtungen oder neuer
Gattungen offentlich-rechtlicher Einrichtungen gemdf Art. 34 Franzosiche Verfassung
auf die o6ffentliche Interessenvereinigung voll iibertragen worden sind.

" R. Chapus, Droit administrati], 5. Aufl. 1990, S. 190,
"8 R. Chapus, a.a.0.
™ Vedcl/Delvolvé, Droit administratif, 12. Aufl. 1992, Bd. 2, S. 653.
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Nichtsdestoweniger bieten die 6ffentlichen Interessenvereinigungen im Vergleich zu den
offentlich-rechtlichen Einrichtungen wesentliche Vorteile:

eine hohere Flexibilitdt bei der Griindung, insoweit sie auf einem Vertrag
beruhen (allerdings ist sie durch den behordlichen Genehmigungsvorbehalt
abgeschwécht);

Freiheit in der Ausgestaltung der Organisation und inneren Funktionsweise durch
den Griindungsvertrag (allerdings wiederum abgeschwiécht durch die Praxis der
Mustervertrége);

Wahlméglichkeit zwischen einer privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen
Buchfiihrung.

Benoit-Rohmer ist daher in ihrer Ansicht zuzustimmen, nach der ,das Institut der
offentlichen Interessenvereinigung aufgrund seiner juristischen Ausgestaltung (...) ihm
die Vorteile der Flexibilitit verleiht, ohne jedoch eine Uberprivatisierung des
Verwaltungshandelns herbeizufiihren™,

Es ist also nicht verwunderlich, daf} sich die 6ffentliche Interessenvereinigung derzeit
grofler Beliebtheit erfreut. Einige Stimmen sehen sogar die Mdglichkeit einer
Parallelentwicklung nach dem Vorbild der Entwicklung von der franzésischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung zur EWIV: Die Bildung européischer 6ffentlicher
Interessenvereinigungen als Trdger der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Personen
aus Mitgliedstaaten der EG sei unerldBlich®. Die Schaffung der 6ffentlichen
Interessenvereinigung fiir die grenziiberschreitende Kooperation durch das Gesetz vom
6. Februar 1992 ist Ausdruck derselben positiven Bewertung dieses neuen
Verwaltungsinstruments.

2. Der Einsatz der 6ffentlichen Interessenvereinigung im
grenziiberschreitenden Bereich

Art. 133. - Nach Absatz 1 des Artikels 21 des Gesetzes Nr. 82-610 vom 15. Juli
1982 iiber die Foérderung der Wissenschaft, der Technologie und der Forschung
werden die vier folgenden Absitze eingefiigt:

»Dariiberhinaus konnen offentliche Interessenvereinigungen auch gegriindet werden:

»- um wihrend einer bestimmten Dauer Titigkeiten auszuiiben, die zur Ausarbeitung und
Umsetzung abgestimmter Politiken der sozialen Entwicklung der Stadte beitragen;

»- 0der um wahrend einer bestimmten Dauer alle erforderlichen MaB3nahmen fiir Projekte
und Programme der interregionalen und grenziberschreitenden Zusammenarbeit unter
Beteiligung territorialer Korperschaften der Mitgliedstaaten der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft zu erarbeiten und ihre Umsetzung gemeinsam zu verwalten.

.Die territorialen Korperschaften der Mitgliedstaaten der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft konnen sich an den in den drei vorderen Absitzen genannten
offentlichen Interessenvereinigungen beteiligen."

8 Benoit-Rohmer, AJIDA 1992, S. 99ff. [105].
81 Jacques Chéréque, Raumordnungsminister a.D., zitiert nach: Le Monde vom 14. Januar 1991,
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Diese Bestimmungen wurden zu einem verspdteten Zeitpunkt im Gesetzgebungsver-
fahren aufgenommen, ndmlich wahrend der auflerordentlichen Sitzungsperiode im
Januar 1992 im Rahmen der erneuten Lesung in der Nationalversammlung, die nach
dem Scheitern der Bemiihungen des Vermittlungsausschusses stattfand.

Es wiire allerdings vorschnell, von dem verspéteten Einbringen auf ein Desinteresse der
franzoésischen Exekutive an diesem neuen Instrument zu schlieen. Der Bericht des
Beauftragten der Regierung fiir die auswértigen Befugnisse der territorialen
Kérperschaften von 1992 riickt dies ins richtige Licht®*

"Das Ministerium fiir Stddtc- und Raumordnung hat in der letzten Lesung in der
Nationalversammlung einen Abénderungsantrag auf Anregung der DATAR eingebracht, der die
Zustindigkeit der offentlichen Interessenvereinigung auf die grenziiberschreitende und
interregionalc Zusammenarbeit im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft und auch auf die
soziale Entwicklung der Stidte ausdehnt. (...) In jedem Fall ist die Annahme dieses
Abinderungsantrags zu begriiflen, der so eine neue Moglichkeit fir die dezentralisierte
grenziiberschreitende oder innergemeinschaftliche Zusammenarbeit schafft. Diese Technik sollte
insbesondere, so zumindest der Wunsch der Urheber, die Auszahlung der europdischen Gelder
vom Typ ,Interreg” an die Projekttrager erleichtern und so im Rahmen des franzosischen Rechts
eine gangbare Losung zur Frage des grenziiberschreitenden Projekttragers liefern, vorausgesetzt,
den auslandischen Korperschaften wird eine dhnliche Moglichkeit eingeraumt und sie haben den
Willen, sich an einer Einrichtung des franzdsischen Rechts zu beteiligen. Die DATAR hat zu Recht
auf die Dringlichkeit dieses Problemkreises hingewiesen."

Der Abgordnete, der diesen Abdnderungsantrag sozusagen im Auftrag der Exekutive
eingebracht hat®, hat den Gegenstand des Art. 133 relativ begrenzt; trotzdem betrifft
er eine der Kernfragen dieses Gutachtens: Art. 133 soll eine Rechtsstruktur schaffen,
die als Empfianger von EWG-Krediten im Rahmen der ,sozialen stddtischen Entwick-
lung" und der .interregionalen und grenziiberschreitenden Politiken" dienen kann.

Der so definierte Zweck greift zweifelsohne zwei Merkmale der 6ffentlichen Interessen-
vereinigung auf, ndmlich den vertraglichen Charakter ihrer Griindung und die begrenzte
Dauer ihres Bestehens.

Diese neue offentliche Interessenvereinigung birgt nichtsdestoweniger einige theore-
tische Schwierigkeiten: Die gewédhlte Kooperationsform ist eine Form des 6ffentlichen
Rechts mit der Folge, dafl ausldndische Korperschaften, die sich an einer solchen
offentlichen Interessenvereinigung beteiligen, in den Bereich des franzésischen Ver-
waltungsrechts geraten. Da andererseits Art. 133 keine ausdriickliche Reziprozitéts-
formel enthélt, waren Zweifel an der Effizienz dieser Bestimmung berechtigt. Ich habe
selbst in einem ersten Kommentar zum Loi Joxe/Marchand betont, daB8 Art. 133 Gefahr
laufe, nur begrenzte Wirkung zu haben. Diese Vorausage beruhte implizit auf dem
Gedanken, da3 Art. 133 einen Bruch mit der Tradition des Territorialitdtsprinzip
darstelle, der schwer denkbar sei.

& Hubert Perrot, Les nouvelles étapes de la coopération décentralisée, a.a.0., S. 5.

® Der Abinderungsantrag Nr. 327 des Abgeordneten Balligand ist im Bericht Pierret (Doc. A.N. Nr.
2546) nicht erwiahnt. Er wurde jedoch im Plenum als ein gemeinsamer Antrag des Abgeordneten Balligand
und des Berichterstatters Pierret behandelt und von ersterem in der offentlichen Sitzung vom 22. Januar
1992 verteidigt (J.O. Débats, Nr. 3 [2] AN. (C.R.) vom 23, Januar).
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Die Realitdt sieht indessen anders aus.

Die Auseinandersetzung mit der INTERREG-lfroblematik“ 14Bt erkennen, daf3 fiir die
Verwaltung von INTERREG-Geldern die Offnung der Rechtsordnungen bereits
vollzogen ist, aber anders, als man es sich gewohnlich vorstellt:

1. Die Verwaltung der INTERREG-Gelder zwingt dazu, den Rahmen der nationalen
Rechtsordnung zu durchbrechen und neue Instrumente zur Verwaltung dieser Sub-
ventionen der Gemeinschaft zu entwickeln. Zwar sind die nationalen Behérden mit dem
Instrument der EG-Fonds seit langem bestens vertraut. Seit der Reform der Struktur-
fonds liegt aber eine ganz neue Anforderung vor, und zwar die Benennung einer
einzigen Abwicklungsstelle pro grenziiberschreitendem Programm.

2. Vor dieses neue Problem gestellt, ist die Versuchung groB, auf verfiigbare Instru-
mente der nationalen Rechtsordnungen zuriickzugreifen, noch bevor die genauen
Aufgaben dieser Abwicklungsstelle vollstindig erfa3t worden sind. Die Schwierigkeiten,
die die INTERREG I-Umsetzung an fast allen EG-Grenzen gebracht hat, haben auch
mit dieser Neigung zu tun.

3. Gerade bei der Analyse der Aufgaben der Abwicklungsstellen fir INTERREG-
Gelder (siehe unten 4. Kapitel) zeigt sich, daB sie in der Durchfiihrung der Entscheidun-
gen der Begleitausschiisse weniger Spielraum haben, als zunédchst zu vermuten ist. Sie
haben praktisch nur mit der tatsédchlichen Abwicklung der EG-Subventionen zu tun. Die
wesentlichen Entscheidungen bleiben dagegen in der Zusténdigkeit der Begleitauschiis-
se, die zudem einstimmig entscheiden, wiahrend die Abwicklungsstellen nur das Handeln
der Partner koordinieren, ohne unmittelbar in die Rechte der Partner oder anderer
juristischer oder natiirlicher Personen einzugreifen. Die Frage nach der o6ffentlich- oder
privatrechtlichen Form verliert somit mangels echter Aulenwirkung an Brisanz.

4. In dem Male, in dem die Frage der Rechtsform zweitrangig wird, gewinnt der
Wunsch der an INTERREG-Programmen beteiligten Partner an Bedeutung, eine
wirtschaftlich optimale Verwaltung mit den Schutzmechanismen zu verbinden, die das
Risiko des Eintritts des Haftungsfalls gemdB Art. 23 der Verordnung (EWG) Nr.
4253/88 vom 19. Dezember 1988 minimieren.

S. Aus franzosischer Sicht bietet die Losung der offentlichen Interessenvereinigung
einerseits eine grole Freiheit in der Ausgestaltung. Die Organisation in einer Form des
offentlichen Rechts hat zwar andererseits den theoretischen Nachteil einer Unterwer-
fung einiger Beteiligter unter fremdes Verwaltungsrecht; sie liefert aber zugleich die
Garantie einer unmittelbaren Kontrolle durch einen der Partner, der, gegebenfalls, fiir
den richtigen Einsatz der EG-Mittel der Gemeinschaft gegentiber mitverantwortlich ist.
Es ist in jedem Fall klar, daB fir die Verwaltung von INTERREG-Mitteln 6ffentliche
Interessenvereinigungen eine Losung darstellen, die besser ist als die direkte Abwick-

8 Auf diese Problematik wird im néchsten Kapitel naher einzugehen sein.
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lung durch die Prifekte der Region® oder durch eine der beteiligten Gebietskérper-
schaften oder durch eine Institution in privatrechtlicher Form.

6. Im iibrigen stellt sich die Frage nach dem Bruch des Territorialitdtsprinzips nicht
mehr. Die Rechtsordnungen sind bereits geéffnet: Frankreich hat der Verwaltung der
INTERREG-Gelder durch die SIKB zugestimmt; in anderen Grenzregionen verwalten
die Prifekte der Region diese Mittel.

So gesehen kann Art. 133 eine der erfolgversprechendsten Bestimmungen des Titels [V
des Gesetzes Joxe/Marchand werden: Frankreich bietet er auf jeden Fall eine prima
facie attraktive Losung fir die finanzielle Abwicklung von INTERREG-Geldern. Die
Frage bleibt nur, ob und inwieweit eine entsprechende Losung in Deutschland und in den
anderen Mitgliedstaaten gefunden werden soll.

Das Durchfithrungsdekret zu Art. 133 wurde am 27. Marz 1993 verkiindet. Der Text
weicht kaum von dem vorher zuganglichen Entwurf ab. Obwohl der entsprechende
Mustergriindungsvertrag nicht mitveroffentlicht worden ist, liegt die Vermutung nahe, daf3
er auch nicht wesentlich von dem im Dokumentenanhang (S. 59 bzw. 69) reproduzierten
Text abweicht.

I1. Art. 24 Abs. 1la GG

1992 gelangte auch in Deutschland eine Initiative zur Férderung der regionalen grenz-
iiberschreitenden Zusammenarbeit zum Durchbruch: Mit Art. 24 Abs. 1a GG, durch das
38. Anderungsgesetz® am 21. Dezember 1992 in das Grundgesetz eingefiigt, wird den
Bundeslidndern eine ,regionale Integrationsgewalt"™’ verliehen:

"Soweit die Lander fiir die Ausiibung der staatlichen Befugnisse und die Erfillung der staatlichen
Aufgaben zustindig sind, konnen sie mit Zustimmung der Bundesregierung Hoheitsrechte auf
grenznachbarschaftliche Einrichtungen ibertragen."

Bekanntlich geht diese Regelung auf einen saarldndischen Ergidnzungsvorschlag in der
Verfassungskommission des Bundesrates zuriick, die eine erste Fassung in ihrem Bericht
vom 14. Mai 1992 vorlegte®. Die Bundesregierung iibernahm den Ergédnzungsvorschlag

% Die Erfahrung hat anscheinend bestatigt, daf die franzésischenRegeln der dffentlichen Buchfiihrung
so starr sind, daBB Verzogerungen und Hemmnisse unvermeidlich eintreten: ein Umstand, der regelmaBig
zur Verstimmung der auslandischen Partner fihrt.

8 BGBI. 1 S. 2086.

87 Rixecker: Grenziiberschreitender Foderalismus - eine Vision der deutschen Verfassungsreform zu
Art. 24 Abs. 1 GG, in: Bohr (Hrsg.): Foderalismus. Demokratische Struktur fiir Deutschland und Europa
(1992), S. 2091f.

8 Als Art. 24 Abs. 4 GG: ,Soweit die Linder fiir die Gesetzgebung zustandig sind, konnen sie mit
Zustimmung der Bundesregierung durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche oder interregionale
Einrichtungen iibertragen.”; Unterrichtung durch die Kommission Verfassungsreform des Bundesratcs, BR-
Drucksache 360/92 vom 14.5.1992; auch herausgegeben als Bundesrats- Broschiire: Starkung des Foderalis-
mus in Deutschland und Europa sowie weitere Vorschlige zur Anderung des Grundgesetzes. Bericht der
Kommission Verfassungsreform des Bundesrates (1992). Mit dieser Regelung war der von der Kommission
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aus der gemeinsamen Verfassungskommission in den Entwurf des Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes vom 14. August 1992%, allerdings in neuer Fassung, die nicht
mehr gedndert wurde. Soweit ersichtlich®®, wurde dieser Art. 24 Abs. la GG im
Gesetzgebungsverfahren nicht mehr grundsétzlich in Frage gestellt. Er findet damit,
wenngleich als unabhéngige Regelung®, zusammen mit den Anderungen fiir die Ratifi-
kation des Vertrags von Maastricht und dem neuen Europa-Artikel (Staatszielbestim-
mung und Verankerung der Lidnderrechte in Angelegenheiten der Européischen Union)
Eingang in das Grundgesetz.

A. Die Systematik des Art. 24 Abs. 1a GG

Nach den verfiigbaren Materialien beansprucht Art. 24 Abs. 1la GG eine doppelte
sachliche Legitimationsgrundlage: Der Grundgesetzartikel zielt einerseits auf eine
Stdrkung der Staatlichkeit der Bundesldnder angesichts der stetigen Verlagerung staatli-
cher Befugnisse und Aufgabenim europiischen Integrationsprozef auf die ndchsthohere
Ebene®. Andererseits soll Art. 24 Abs. 1la GG die verfassungsrechtlichen Vorausset-
zungen fiir eine verbesserte regionale grenziiberschreitende Zusammenarbeit durch
rechtlich wirksamere Formen schaffen. Insoweit standen in den Erlduterungen
wiederum zwei Gesichtspunkte im Vordergrund: Die Foérderung einer effektiveren
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit aus ,rein regionaler"” Perspektive in Fort-
schreibung bisheriger Kooperation®, insbesondere aber die breitgeficherten grenznach-
barschaftlichen Sachprobleme als eigentliches Sachanliegen der Initiative®, Letztere
sind nach den Gesetzentwiirfen in Gestalt der ,seit ldngerem empfundenen praktischen
Bediirfnisse" die tragende Begriindung der Grundgesetzerginzung®.

eingesetzte Arbeitsausschuf3 1 ,Starkung des Foderalismus in Deutschland und Europa" befalt.

8 BR-Drucksache 501/92 vom 14.8.1992,

0 vgl. die gleichlautenden, knappen Begriindungen in BR-Drucksache 501/92, BT-Drucksache
12/3338 (2.10.1992) sowie in Beschlufiempfehlung und Bericht des Sondcrausschusses .Européische Union
(Vertrag von Maastricht)" (BT-Drucksache 12/3896 (1.12.1992)).

%! BR-Drucksache 501/92.

*2 So eine der Begriindungen der saarlandischen Initiative; vgl. den saarlindischen Vermerk zur Sitzung
des Arbeitsausschusses 1 der Verfassungskommission des Bundesrates am 26. September 1991, Sitzungs-
niederschrift, S. 153; ferner BR-Broschiire, Randnr. 16; deutlich insoweit auch Rixecker, S. 209.

% vgl. den saarlandischen Vermerk, S. 135; BR-Broschiire, Rdnr. 16.

94 Saarlandischer Vermerk, S. 135.

2 Vgl. den saarlandischen Vermerk; dieser Ansatz wird auch bei Rixecker, S. 205 sehr deutlich.

% Siehe die gleichlautenden Begriindungen in BR-Drucksache 501/92 und BT-Drucksache 12/3338:
.Die im Grundgesetz bisher nicht vorgesehene Moglichkeit der Ubertragung von Hoheitsrechten der
Linder durch die Lander im grenznachbarschaftlichen Raum entspricht einem seit laingerem empfundenen

praktischen Bediirfnis",
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Der auf dieser Grundlage gesetzte Artikel 24 Abs. 1la GG enthdlt eine verfassungs-
rechtliche Erméchtigung der Bundeslinder zur ,Ubertragung von Hoheitsrechten auf
grenznachbarschaftliche Einrichtungen". Sie gilt, ,soweit die Lander fiir die Ausiibung
der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung der staatlichen Aufgaben zustdndig sind",
ist also materiell, in Ankniipfung an die Formel des Art. 30 GG und damit die all-
gemeine grundgesetzliche Kompetenzverteilung zwischen Bund und Léindern,
begrenzt”. Sie ist ferner bedingt durch die ,Zustimmung des Bundes"; der Bund hat
sich damit, analog Art. 32 Abs. 3 GG, die Méglichkeit einer prédventiven Kontrolle zur
Wahrung der gesamtstaatlichen Belange vorbehalten®.

Diese bundesverfassungsrechtliche Erméchtigung gilt es, in den Landern ins Werk zu
setzen. Landesintern - und insoweit auch ldnderspezifisch - sind die Akteure zu bestim-
men. Zu denken ist an spezielle landesverfassungsrechtliche”, aber auch einfachgesetz-
liche Erméchtigungen, insbesondere kommunalrechtlicher Art, an die Gebietskorper-
schaften und ihre Verbidnde'®. Hier entstehen Fragen, deren Klirung nicht Aufgabe
dieses Gutachtens bzw. des Gutachters sein konnen.

Demgegeniiber ergeben sich aus der vom Gutachter einzunehmenden spezifischen
grenziiberschreitenden lothringisch/saarldndischen - im weiteren deutsch/franzosischen -
Perspektive einige Anmerkungen zum Gehalt des Art. 24 Abs. 1a GG.

B. Die ,regionale Integrationsgewalt" als Kooperationsinstrument

Art. 24 Abs. 1a GG beschreibt die ,regionale Integrationsgewalt" der Bundesldnder in
deutlicher Parallele zu Art. 24 Abs. 1 GG, allerdings mit einer Abweichung in der
Qualifizierung der Einrichtungen, als Erlaubnis zur ,Ubertragung von Hoheitsrechten
auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen". Daf3 diese Analogie nicht rein formaler Art
sein, sondern ,die vorgestellte Integrationsgewalt der Bundesldnder (..) den Bahnen
jener des Bundes"' folgen soll, liegt nahe.

Die regionale grenziiberschreitende Zusammenarbeit unterliegt indessen anderen
Ausgangsbedingungen als die zwischenstaatliche Kooperation im Sinne des Art. 24
Abs. 1 GG. Dies fiihrt zu einer differenzierten Beurteilung des - aus grenziiberschreiten-
der Perspektive sehr groBziigigen - Entwurfs des Art. 24 Abs. 1a GG:

*7 Dies bedeutet eine Erweiterung gegeniiber der urspriinglichen, in offensichtlicher Anlehnung an Art.
32 Abs. 3 GG gewihlten Fassung mit der materiellen Begrenzung nach Gesetzgebungszustindigkeit der
Lander; vgl. auf dieser Grundlage die Kommentierung von Rixecker, S. 210, 211.

g8 Vgl. die Begriindungen des Gesetzentwurfs BR-Drucksache 501/92; BT-Drucksache 12/3338; ferner
Rixecker, S. 211. Zu Art. 32 Abs. 3 GG vgl. BVer[GE 2, 347 [370] - Kehler Hafen.

99 Vgl. die Hinweise von Rixecker, S. 210.

100 ygl.insoweit die Anderung des saarlindischen Kommunalsclbstverwaltungsgesetzes vom 24. Mirz
1993 (dazu unten IT1.B.).

10! Rixecker, S. 210.
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1. Die Ubertragung von Hoheitsrechten in der regionalen grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit
Wihrend die Begriindung des Gesetzentwurfs insoweit sehr knapp gehalten ist'®,
geben der Bericht der Verfassungskommission des Bundesrates vom 14. Mai 1992'®,
insbesondere aber der im Arbeitsausschu3 1 der Verfassungskommission des Bundes-
rates vorgelegte saarldndische Vermerk ein anschauliches Bild davon, was mit der
,Ubertragung von Hoheitsrechten" in der regionalen grenziiberschreitenden Koopera-
tion gemeint sein soll: Danach wurde beispielhaft aus dem Zusténdigkeitsbereich der
Lénder gedacht an grenziiberschreitende
unmittelbar verbindliche Pldne auf dem Gebiet der Raumordnung (i. S. v.
Landesentwicklungsprogrammen (§ 5 Abs. 1 Satz 1 1. Alternative BROG)) bzw.
auf dem Gebiet der Fachplanung (Abfallentsorgungspldne (§ 6 BAbfG); Ab-
wasserbeseitigungspldne (§ 18a Abs. 3 WHG); Bauleitpldne (§ 1 BauGB) in
Verbindung mit § 203 Abs. 1 BauGB (abweichende Zustédndigkeitsregelung);
Landschaftsplanung (§§ S5ff. BNatSchG));
konkrete einseitige Regelungen auf dem Gebiet des Naturschutzes (Festsetzung
von Schutzgebieten (§§ 12ff. BNatSchG)), der Subventionsvergabe (Subventions-
bescheide (insbesondere aufgrund EG-Recht)), des 6ffentlichen Nahverkehrs/der
Personenbeforderung (Betriebsgenehmigungen (EG-Recht/§§ 52,53 PBefG)),im
schulischen oder Hochschulbereich (Zeugnisse, Diplome), etc. bis hin zu grenz-
iiberschreitenden polizeilichen Mafinahmen (grenziiberschreitende Bekdmpfung
der Drogenkriminalitét, des organisierten Verbrechens und der Umweltkriminali-
tdt);
- Satzungen etwa auf dem Gebiet der Abwasserbeseitigung (Benutzerordnungen
von Abwasserbeseitigungseinrichtungen mit Anschluf- und Benutzungszwang
(§ 18a WHG, § 50 FWG)) oder im Hochschulbereich (Studien- und Priifungsord-
nungen) etc.

So sehr diese Beispiele eine ,Ubertragung von Hoheitsrechten" veranschaulichen
mogen, ndmlich als eine Art ,Delegation" hoheitlich zu erfiillender Aufgaben aus dem
Zustandigkeitsbereich der Lander an eine die Landesgrenzen tiberschreitende Koopera-
tionsebene, so sehr fordern sie einige kritische Anmerkungen heraus. Sie wecken den
Eindruck, daB fir die Ubertragung von Hoheitsrechten im Bereich der regionalen
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ,dingliche" Vorstellungen in neuer Variante
zum Zuge kommen konnen, ein Ansatz, der theoretisch nicht unbedenklich, vor allem
aber praktisch im Zweifel nicht sehr hilfreich sein diirfte:

Das Bundesverfassungsgericht hat bekanntlich, voranstellend, da3 Art. 24 Abs. 1 GG
insoweit ,nicht wortlich genommen werden"'® kénne, die Aussage dieser Verfassungs-

192 Die Erliuterungen in BR-Drucksache 501/92 bzw. BT-Drucksache 12/3338 verweisen insoweit
lediglich auf ,Einrichtungen, die im regionalen grenznachbarschaftlichen Wirkungskreis zur Hoheitsrechts-
ausiibung befugt sein sollten".

19 per Bericht, BR-Broschiire, Rdnr. 15, erwahnt insoweit beispiclhaft den Erlafl von Benutzer-
ordnungen und die Erhebung von Gebiihren auf dem Gebiet der Abfall- und Abwasserbeseitigung bzw.
verweist allgemein auf die Mdglichkeit der .Setzung von unmittelbar geltendem Recht”.

194 BVerfGE 37, 271 [279] - Solange 1.
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norm in einer oft wiederkehrenden prégnanten Formulierung als nicht eigentliche
Ubertragung von Hoheitsrechten, sondern Offnung der nationalen Rechtsordnung
prézisiert und zwar ,derart, dafl der ausschliefliche Herrschaftsanspruch der Bundes-
republik Deutschland im Geltungsbereich des Grundgesetzes zuriickgenommen und der
unmittelbaren Geltung und Anwendbarkeit eines Rechts aus anderer Quelle innerhalb
des staatlichen Herrschaftsbereichs Raum gelassen wird."” Damit ist klargestellt, daB
die Begriindung einer Durchgriffswirkung, d. h. einer Offnung der nationalen Rechts-
ordnung dergestalt, daf} die fremde Hoheitsgewalt Einzelpersonen und Staatsorganen
gegeniiber unmittelbar verpflichtend und berechtigend wirkt, also unmittelbar gilt oder
durchgreift, konstitutiver Bestandteil der ,Ubertragung von Hoheitsrechten" im Sinne
des Art. 24 Abs. 1 GG ist. Sie ist nicht etwa, wie dies die Erlduterungen zu Art. 24
Abs. 1a GG, auch wenn sie typische Durchgriffsfille des deutschen Rechts zitieren,
nahelegen, eine Ubergabe hoheitlicher Aufgaben und Befugnisse in Form und Inhalt,
wie sie dem Ubertragenden zur Verfiigung stehen'®. Diesem Versténdnis der Uber-
tragung von Hoheitsrechten als Offnung der Rechtsordrung entspricht es, daB die durch
gemeinsames Handeln der beteiligten Staaten geschaffene zwischenstaatliche Ein-
richtung im Sinne des Art. 24 Abs. 1 GG als ein neuer Hoheitstrdger vorgestellt wird,
dessen Hoheitsbefugnisse von eigenstdndiger und einheitlicher Konsistenz und fiir alle
Mitglieder in gleicher Weise wirksam sind, nicht aber ein ,Mosaik" ,aus den Splittern
der abgetretenen nationalen Hoheitsrechte"?”.

Soll schliellich Aufgabe der regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit sein,
eine Briicke zwischen verschiedenen nationalen Rechtsordnungen zu schlagen, ist zu be-
zweifeln, daf die so vorgestellte ,Ubertragung" staatlicher Aufgaben und Befugnisse auf
die Kooperationsebene ein geeigneter Ansatz fiir das Auffinden regionaler Losungen
grenziiberschreitender Sachprobleme ist. Die genannten Beispiele bringen zwar fiir die
Bundesldnder durchaus die spezifische Ausgangssituation der regionalen grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit deutlich zum Ausdruck, indem sie zeigen, wie sehr die
Bundeslidnder im Rahmen des Art. 24 Abs. 1a GG in die nationale Rechtsordnung in
Gestalt unabdingbaren Bundesrechts eingebunden sind. Zugleich bleibt aber verdeckt,
daf} entsprechendes, zumeist sogar eine noch stirkere Einbindung, auch fiir die mogli-
chenregionalen Partner gilt. Aus der Perspektive der moglichen regionalen Partner wird
erkennbar, da8 die Formulierung von ,delegierbaren" staatlichen Aufgaben und Be-
fugnissen, als Auslotung der Bereiche, in denen sich die Lander durch Kooperation
binden kénnen, nur ein erster Schritt sein kann. Tatsdchlich diirfte in der Praxis bereits
das sich notwendig anschliefende Auffinden und Abstecken gemeinsamer Bereiche fiir
eine integrative regionale grenziiberschreitende Zusammenarbeit keine leicht zu bewil-
tigende Aufgabe der Kooperation sein; noch weniger diirfte sich der Art einer mogli-
chen Bindung der Kooperationspartner nach Inhalt und Form vorgreifen lassen.

105 BVerfGE 37, 271 [280] - Solange I; siche auch BVerfGE 58, 1 [28] Eurocontrol I; 68, 1 [90] -
Pershing; 73, 340 [374] - Solange II.

105 vgl. die Diskussion "dinglicher” Vorstellungen fiir Art. 24 Abs. 1 GG bei Tomuschat, in: Bonner
Kommentar, Art..24 GG, Rdnr. 8 ff; Rauser: Die Ubertragung von Hoheitsrechten auf auslandische
Staaten. Zugleich ein Beitrag zur Dogmatik des Art. 24 T GG (1991), S. 34.

107 ygl. Tomuschat, in: Bonner Kommentar, Art, 24, Rdnr. 15.
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2. Die grenznachbarschaftlichen Einrichtungen

Auch fiir die ,grenznachbarschaftlichen Einrichtungen" - ein neuer verfassungsrecht-
licher Begriff - ist von einer grundsétzlichen Ankniipfung an Art. 24 Abs. 1 GG bzw. die
dort genannten ,zwischenstaatlichen Einrichtungen" auszugehen. Die erste Fassung
lautete insoweit bekanntlich auf ,zwischenstaatliche oder interregionale Einrichtungen".
Dementsprechend war etwa in dem Bericht der Verfassungskommission des Bundesrates
vom 14. Mai 1992 ,Ziel" des Ergdnzungsvorschlags, ,eine verfassungsrechtlich gesicher-
te Grundlage fiir die Errichtung regionaler zwischenstaatlicher Einrichtungen zu schaf-
fer® und hebt der saarldndische Vermerk durchgehend hervor, daB an Einrichtun-
gen gedacht wird, die durch einen Griindungsvertrag'® errichtet werden, der zugleich,
jenseits der nationalen Rechtsordnungen, Grundlage ihrer Akte sein soll - die Erldute-
rungen sprechen insofern nicht anders als das Bundesverfassungsgericht fiir das Recht
der zwischenstaatlichen Einrichtungen im Sinne von Art. 24 Abs. 1 GG von der
Setzung ,autonomen Rechts"". Deutlich faBt es Rixecker zusammen: ,Rechtsgrund-
lage delr2 Einrichtung wire der Griindungsvertrag und das von ihr gesetzte autonome
Recht"?,

Die Erlduterungen lassen allerdings an anderer Stelle einen weiteren Ansatz erkennen.
Die unterschiedlichen Bezeichnungen der von den zu erfiillenden Aufgaben her vor-
gestellten Instrumente - Einrichtungen, aber auch Einheiten'®, Behorden', Institu-
te'S - deuten auf eine Vielgestaltigkeit und Vielfaltigkeit hin: Die integrierte grenz-
iiberschreitende Kooperation ,involviert" nach diesem Ansatz, um mit Rixecker zu
sprechen, ,eine Vielzahl bedarfsabhingiger, aber organisatorisch selbstdndiger Ein-
richtungen"",

Was also meint Art. 24 Abs. la GG mit ,grenznachbarschaftlichen Einrichtungen"?

108 BR-Broschiire, Rdnr. 13; ahnlich ausdriicklich der saarlandische Vermerk, in dem an einer Stelle,
S. 153, iiber "Hochschulinstitute" mit "zwischenstaatlicher Organisationsform” nachgedacht wird.

199 Diese Terminologic erinnert stark an die im Zusammenhang mit der franzosischen offentlichen
Interessenvereinigung gemaB Art. 133 des sog. Loi Joxe/Marchand gebrauchlichen Begriffe.

10 vgl. BVerfGE 22, 273 [296]; 31, 145 [173, 174]; 37, 271 [277, 278] - Solange 1.

" Saarlandischer Vermerk S. 145, 146 (gemeinsame Abwasserbeseitigung).

112 pixecker, S. 217.

13 Saarlandischer Vermerk, S. 158 (gemeinsame Polizei); vgl. auch S. 159 (gemeinsame Feuerweh-
ren).

114 Saarlandischer Vermerk, S. 150 (gemeinsame Betriebsgenchmigungen auf dem Gebiet des offentli-
chen Nahverkehrs/der Personenbeforderung); vgl. auch Rixecker, S. 215 (gemeinsame Planung); S. 214

(gemeinsame Feuerwchren).

115 Saarlandischer Vermerk, S. 153 (schulischer und Hochschulbereich); vgl. insoweit auch Rixecker,
S. 214, 215.

116 Rixecker, S. 213.
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Dafl die Vorstellung einer den ,nationalstaatlichen” Aufgaben und Befugnissen ent-
sprechenden Art und Anzahl unterschiedlicher Einrichtungen eher irrefiihrend sein
diirfte, ergibt sich aus dem Vorgesagten. Aber auch die Vorstellung der grenznachbar-
schaftlichen Einrichtungen als regionale zwischenstaatliche Einrichtungen wére wohl zu
eng.

Um es deutlich auszusprechen: Auf rein regionaler Ebene kénnen den zwischenstaatli-
chen Einrichtungen vergleichbare grenznachbarschaftliche Einrichtungen nur errichtet
werden, wenn die regionalen Partner Gliedstaaten sind, also derzeit etwa nur mit
belgischen Regionen oder schweizerischen Kantonen. Franzdsische Regionen kdmen
demgegeniiber nicht als alleinige Partnerin Betracht, d. h., die grenznachbarschaftlichen
Einrichtungen koénnten nur zusammen mit dem franzésischen Staat errichtet werden,
eine Loésung, die jedenfalls nicht mehr allein in der Region wurzelte.

Nochmals zeigt sich an dieser Stelle, dafl die regionale grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit anderen Ausgangsbedingungen unterliegt als die zwischenstaatliche Koopera-
tion: Sie ist grundsatzlich unabdingbar eingebunden in die nationalen Rechtsordnungen.
Fir die Bundesldnder wird dies auch gesehen, wenn vorausgeschickt wird, dal fiir
grenznachbarschaftliche Einrichtungen gegebenenfalls nicht dispositives Bundesrecht
verbindlich zu machen ware'"".

Die regionale grenziiberschreitende Kooperation tendiert damit grundsétzlich zu spezi-
fisch eigenen Instrumenten. Anders ausgedriickt: Soll Art. 24 Abs. 1la GG seinc
Briickenfunktion nicht verfehlen, ist die Norm prinzipiell unterschiedlichen Integrations-
instrumenten zu 6ffnen. Damit riicken auch Losungen in den Blick, die stdrker in eine
der beteiligten nationalen Rechtsordnungen eingebunden sind. Zu denken ist also auch
an Einrichtungen, die einer nationalen Rechtsordnung unterliegen'®, als mogliche
gemeinsame grenznachbarschaftliche Einrichtungen im Sinne des Art. 24 Abs. 1a GG -
eine Hypothese, die durch das franzésische Gesetz vom 6. Februar 1992 (sog. Loi
Joxe/Marchand)'® grundsitzlich bestdtigt wird. Dabei ist hervorzuheben, daB solche
Lésungen, auch wenn sie eine gewisse Offnung der Rechtsordnung erfordern, soweit sie
die grenziiberschreitende Geltung und Anwendung auslédndischen 6ffentlichen Rechts

17 vgl. etwa den Saarléndischen Vermerk, S. 143, 144, fir die Ubertragung von Aufgaben und
Befugnissen auf dem Gebiet des Naturschutzes: "Die Einhaltung der materiellen bundesgesetzlichen
Vorgaben in § 5 ff. und 13 ff. des BNatschG konnte in dem jeweiligen Griindungsvertrag der zwischen-
staatlichen oder interregionalen Einrichtung sichergestellt werden."

18 Die entschiedenste Aussage im Zusammenhang des Art. 24 Abs. 1 GG gegen eine Ubertragung
von Hoheitsrechten auf Einrichtungen, die einer [remden staatlichen Rechtsordnung unterstehen, findet sich
bei Tomuschat in: Bonner Kommentar, Art. 24 GG, Rdnr. 44: Aus BVer{GE 2, 347 [378] - Kehler-Halen,
konne nur der SchluB gezogen werden, daB eine Ubertragung von Hoheitsrechten auf solche Einrichtungen
nicht stattfinden diirfe. Zur Begriindung verweist er auf die fehlende Kompensation des Ubertragenden
durch Beteiligungsrechte. Nach Rauser, S. 268, 269, folgt dies nicht notwendig aus Art. 24 Abs. 1 GG,
sondern verbergen sich hinter diesem Ansatz auf anderen Verfassungsprinzipien griindende "rechtsstaatlich-
demokratisch motivierte Einwande", denen im konkreten Einzelfall auch anders Rechnung getragen werden
konne.

19 1psbesondere Art. 132 und, noch mehr, Art. 133.
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implizieren'®, das Potential des Art. 24 Abs. la GG bei weitem nicht vollstindig
ausschopfen.

C. Art. 24 Abs. 1a GG als Grundsatznorm im Verfassungskontext

Die Losung grenziiberschreitender Sachprobleme durch eine integrierte regionale
Zusammenarbeit stellt eine nicht zu unterschitzende Herausforderung fiir die nationa-
len Rechtsordnungen dar: Insoweit gilt, daB Art. 24 Abs. 1a GG umso weiter reicht, je
flexibler er auf die unterschiedlichen Rechts- und Sachlagen in den Grenzregionen zu
reagieren erlaubt. Dabei braucht an sich nicht ausdriicklich betont zu werden, daB in
dem Mafe, in dem von der grundsitzlichen Offenheit des Art. 24 Abs. 1a GG fiir neue
regionale grenziiberschreitende Kooperationsformen ausgegangen werden kann, eine
,Stirkung der Staatlichkeit der Bundeslinder" erzielt wird'?.

Mit neuen regionalen grenziiberschreitenden Kooperationsformen korrelieren anderer-
seits, insoweit unterschiedlichste und damit insbesondere nach ihrer Intensitat abgestufte
Einwirkungen auf die nationalen Rechtsordnungen denkbar sind, méglicherweise nicht
ganz einfache Zuordnungen im konkreten Einzelfall zu Art. 24 Abs. la GG. In An-
kniipfung an Art. 24 Abs. 1 GG und seine Auslegung 148t sich fiir die Qualifizierung
nach Art. 24 Abs. la GG von der Formel ausgehen, daf3 eine ,Ubertragung von
Hoheitsrechten" nur dann vorliegt, wenn durch die Errichtung oder Anerkennung von
Einrichtungen als ,grenznachbarschaftliche Einrichtungen" hoheitliche Akte erméglicht
werden, die auf Grund eines anderen - mehr oder weniger ,autonomen" oder
»ausldndischen" - Rechts zu unmittelbarer, d. h. unabdingbarer und nicht dem Vorbehalt
der Vereinbarkeit mit wesentlichen Grundsdtzen des deutschen Rechts unterliegender
Geltung im innerstaatlichen Rechtsraum gelangen.

Nicht ganz einfach mag schlieBlich im konkreten Einzelfall die verfassungsrechtliche
Rechtfertigung einer solchen ,Ubertragung von Hoheitsrechten an grenznachbarschaft-
liche Einrichtungen" in den den Lédndern zustehenden und von Art. 24 Abs. la GG
geoffneten Bereichen der Staatsgewalt sein. Dies verweist einerseits auf die vor jeder
Hoheitsrechtsiibertragung zur Wahrung der gesamtstaatlichen Belange einzuholende
Zustimmung der Bundesregierung, die - nicht anders als die Zustimmung nach Art. 32
Abs. 3 GG - grundsitzlich in ihrem politischen Ermessen stehen diirfte, andererseits auf
moglicherweise stdrkere verfassungsimmanente Schranken:

Ist Art. 24 Abs. la GG eine Verfassungsnorm grundsadtzlicher Art, liegt mit dieser
Vorschrift, als Ausgangspunkt einer verfassungsrechtlichen Beurteilung, die Grundlage
fur eine prinzipiell positive verfassungsrechtliche Bewertung der regionalen grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit vor. Art. 24 Abs. 1a GG ist insoweit ein weiteres

120 wenn Rixecker, S. 216, 217, unter Hinweis auf die Problematik eines fehlenden "internationalen
Verwaltungsrechts”, in Art. 24 Abs. 1a GG lediglich ein Instrument sicht, das es gestattet, die "Aufgabe
grenziiberschreitender Daseinsvorsorge in benachbarten Regionen oder Kommunen ohne Verweisung auf
eine bestimmte nationale Rechtsordnung zu ermdéglichen’, ist dies also zu eng.

121 ygl, insoweit Rixecker, S. 209, aber auch Rauser, S. 261, 262, [ir die (zwischenstaatliche) Uber-
tragung von Hoheitsrechten auf auslédndische Staaten.
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Element der allgemeinen ,umfassenden Entscheidung fiir eine offene Staatlichkeit™?
des Grundgesetzes. Dieses Prinzip der offenen Staatlichkeit ist normativer Ausdruck der
grundsétzlichen Bereitschaft des Grundgesetzes zu neuartigen und intensiven Formen
der Kooperation und, das zeigt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, ein
gewichtiger verfassungsrechtlicher Bewertungsmafstab. Er bewirkt zwar keine grund-
sdtzliche Relativierung der im konkreten Einzelfall gegenwirkenden verfassungsrecht-
lichen Prinzipien, gebietet aber eine Abwégung. Im konkreten Einzelfall bedarf es daher
im Ergebnis einer ausreichenden bzw. dquivalenten Absicherung gegenldufiger ver-
fassungsrechtlicher Prinzipien oder, soweit eine Verminderung verfassungsrechtlicher
Standards unvermeidlich ist, einer hinreichenden Begriindung des Kooperationsinstru-
ments unter Beriicksichtigung aller beriihrten verfassungsrechtlichen Gesichtspunkte'®,

Als Beispiele fiir eine solche Abwégung sei an zwei grundlegende Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zur volkerrechtlichen Zusammenarbeit bzw. integrierten
zwischenstaatlichen Kooperation erinnert:-So hat das BVerfG in seinen Entscheidungen
zu dem grundsitzlich integrationsfreundlichen Art.24 Abs. 1 GG wiederholt auf
Verfassungsgrenzen, insbesondere die Grundrechte hingewiesen: ,Art. 24 Abs. 1 GG
muf} wie jede Verfassungsbestimmung dhnlich grundsétzlicher Art im Zusammenhang
der Gesamtverfassung verstanden und ausgelegt werden. Er eroffnet nicht den Weg, das
Grundgefiige der Verfassung anzutasten. Ein unaufgebbarer Bestandteil des Verfas-
sungsgefiiges sind die fundamentalen Rechtsgrundsitze, die in den Grundrechten des
Grundgesetzes anerkannt und verbiirgt sind. Deshalb gestattet Art. 24 Abs. 1 GG nicht,
den Grundrechtsteil des Grundgesetzes vorbehaltlos zu relativieren (...)"?. Anderer-
seits zogerte das Gericht in seiner Entscheidung zum deutsch-6sterreichischen Rechts-
hilfevertrag nicht, sich unter Berufung auf die ,Entscheidung des Grundgesetzes
zugunsten einer internationalen Zusammenarbeit und der hinter der Gesamtregelung
des Rechtshilfeabkommens stehenden deutschen Interessen" mit der Wahrung des

.Wesensgehaltes" der Grundrechte zufriedenzugeben'®.

Zu dem neuen Art. 24 Abs. la GG laft sich zusammenfassend feststellen:

Art. 24 Abs. la GG ist ein starker Integrationshebel, dessen Potential sich erst in
der Anwendung der Verfassungsnorm durch die Praxis und die Rechtsprechung
zeigen wird. :

Gegenwartig diirfte eine regional wurzelnde grenziiberschreitende Kooperation in
einer Intensitat, die Art. 24 Abs. 1la GG voll ausschopfte, nur in Ausnahmefallen
denkbar sein; im deutsch/franzdsischen Kontext fehlt es nimlich auf der franzosi-
schen Seite an einen regionalem Partner mit dquivalenten Befugnissen.

122 S0 grundlegend: Vogel: Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes fiir eine internationale

Zusammenarbeit (1964) S. 42; aus den Normen des Grundgesetzes mit ausdriicklichen Beziigen zum
Volkerrecht und der internationalen Ordnung der-Staaten: Art. 24-26 GG und die Praambel.

3 Dazu instruktiv die verfassungsrechtliche Beurteilung der (zwischenstaatlichen) Ubertragung von
Hoheitsrechten auf auslindische Staaten: Rauser, S. 213ff.

124 BVerfGE 58,1 [40] - Eurocontrol I; vgl. auch BVerfGE 37, 271 [279 f,, 291, 296] - Solange I, und
73, 339 [375,376] - Solange 1I.

15 Zitate aus BVerfGE 63, 343 [379, 380] - Deutsch-osterreichischer Rechtshilfevertrag,
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Dennoch kann Art. 24 Abs. 1a GG sofort effizient angwendet werden. Eine

pragmatisch orientierte Auslegung ergibt namlich, daf3

- die verfassungsrechtliche Verankerung dieser neuen ,regionalen Integra-
tionsgewalt" den Landern ermoglicht, in der regionalen grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit initiativ tatig zu werden;

- Art. 24 Abs. 1a GG erlaubt, im Einklang mit der Verfassung und mit Blick
auf die Moglichkeiten beiderseits der Grenzen die Rechtsordnung zu
Offnen. So gesehen ist diese Verfassungsnorm ein starkes Instrument zur
Uberwindung des Territorialititsprinzips, nach dem das Verwaltungsrecht
nur fiir das Gebiet des Staates, der es erlassen hat, gelte und nur bis zu
dessen Grenzen Giiltigkeit habe.

III. Neuerungen der saarlindischen Rechtsordnung

A. Artikel 60 Abs. 2 Satz 2 Saarlandische Verfassung

In derselben Linie wie die iiber die Verfassungskommission des Bundesrates auf
Bundesebene eingebrachte Initiative zur Verankerung der regionalen Integrationsgewalt
der Bundesldnder im Grundgesetz hat der saarlindische Verfassungsgeber bereits
Anfang 1992, mit Gesetz Nr. 1286 zur Anderung der Verfassung des Saarlandes vom
26. Februar 1992'%, einstimmig folgendes Bekenntnis in die saarldndische Verfassung
eingefiigt:

"(..) [das Saarland] arbeitet mit anderen europaischen Regionen zusammen und unterstiitzt
grenziiberschreitende Beziehungenzwischen benachbarten Gebietskorperschaften und Einrichtun-
gen"

Dieses Bekenntnis zur regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und Unter-
stiitzung entsprechender grenziiberschreitender Beziehungen ist als eine der ,Grund-
lagen" des Staates im Anschlufl an das Bekenntnis zur freiheitlichen Demokratie, zum
sozialen Rechtsstaat und - ebenfalls neu hinzugefiigt - zur européischen Einigung in Art.
60 Abs. 2 Satz 2, also an herausragender Stelle in der saarldndischen Verfassung
ausgesprochen.

Der Charakter dieses Bekenntnisses ist offensichtlich: Der Verfassungsgeber hat darin
eine Staatszielbestimmung'?’ getroffen, die sich die regionale grenziiberschreitende
Zusammenarbeit und die Unterstiitzung entsprechender grenziiberschreitender Bezie-
hungen als Anliegen zu eigen macht und den Staat in dessen Dienst stellt.

126 Amtsblatt des Saarlandes vom 24. April 1992, S. 441.

127 Zu diesem Begriff vgl. Ulrich Scheuner, Staatszielbestimmungen, in: FS fir Ernst Forsthoff (1972),
S. 325ff.; aus neuerer Zeit: Josel Isensee, Gemeinwohl und Staatsaufgaben im Verfassungsstaat, in:
Handbuch des Staatsrechts, Bd. IIT (1988), S. 3ff. [S. 51ff.,, Rdnr. 115f.}; vgl. auch die Beitrage in:
Link/Ress (Hrsg.): Staatszwecke im Verfassungsstaat - nach 40 Jahren Grundgesetz, Bericht und
Diskussionen auf der Tagung der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer in Hannover vom 4.-7.
Oktober 1989 (VVDStRL 48 (1990)).

edc6 / mw3.txt



93

Art. 60 Abs. 2 Satz 2 Saarldndische Verfassung bringt damit zum Ausdruck, daf die
Praxis der regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und Beziehungen in
diesem Bundesland dem politischen Streit enthoben sind. Ganzin diesem Sinne sind vor
allem politische Impulse fiir die weitere Praxis aus dieser Staatszielbestimmung zu
erwarten, die, wenn auch nicht unmittelbar rechtlich instrumentalisierbar, an alle
Staatsorgane appelliert. Diesem Appell ist etwa der saarldndische Gesetzgeber in seiner
Ergidnzung des Kommunalselbstverwaltungsgesetzes vom 24. Mérz 1993 (siehe unten B.)
gefolgt.

Mit Blick auf Art. 24 Abs. 1a GG, der dieselbe regionale grenziiberschreitende Koope-
ration betrifft, ist zunédchst festzustellen, daf3 Art. 60 Abs. 2 Satz 2, nicht nur, weil er -
zeitlich schon vor der Grundgesetzanderung in die saarldndische Verfassung aufgenom-
men wurde, sondern auch, weil er als reine Staatszielbestimmung weder Zustdndigkeiten
noch Verfahren regelt, keine vorgreifende Umsetzung des Art. 24 Abs. la GG auf
landesverfassungsrechtlicher Ebene darstellt.

Nichtsdestoweniger beriihren sich beide Bestimmungen:

Das Prinzip der offenen Staatlichkeit, aus einer Gesamtschau einzelner verfassungs-
rechtlicher Aussagen des Grundgesetzes abgeleitet', wird bekanntlich zu den im
Grundgesetz niedergelegten Staatszielen gezihlt'”. Art.24 Abs. 1a GG als weiteres
Element dieses Grundsatzes bekriftigt diese Staatszielaussage, hat also auf bundes-
verfassungsrechtlicher Ebene eine dhnliche Bedeutung wie Art. 60 Abs. 2 Satz 2, der
erstmals ein entsprechendes Staatsziel, ndmlich die Verpflichtung sdmtlicher Staats-
organe, bei ihren Entscheidungen den Gedanken der regionalen grenziiberschreitenden
Kooperation im Auge zu behalten, auf landesverfassungsrechtlicher Ebene niederlegt.

B. Die Novellierung des Kommunalselbstverwaltungsgesetzes

Schon in der, auf die Verabschiedung der Staatszielbestimmung iiber, die regionale
grenziiberschreitende Kooperation folgenden Sitzung des Landtages am 18. Mirz
1992"° und unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diese neue Verfassungsbestimmung
forderte der saarldndische Landtag die Landesregierung in einem einstimmig gefaf3ten
Beschlu auf, einen Ergdnzungsvorschlag zum Kommunalselbstverwaltungsgesetz
vorzulegen, der die grenziiberschreitende kommunale Zusammenarbeit als Aufgaben-
stellung der kommunalen Gebietskérperschaften verankert'®’. Uber die Staatsziel-
verwirklichung hinaus wirden bereits in dieser ersten Debatte als ausdriickliche weitere
Ziele dieser Initiative die rechtliche Absicherung der existierenden Praxis der kom-
munalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und ihre zukiinftige Férderung
genannt sowie, last not least, - ankniipfend an Art. 131 des sog. Loi Joxe/Marchand mit

128 vgl. oben IL C.

129 Siehe: Tomuschat, in: Bonner Kommentar, Art. 24, Rdnr. 3ff. [S}; Rojahn, in: v. Miinch: Grundge-
setzkommentar, Art. 24, Rdnr. 1ff.

130 | andtag des Saarlandes, 10. Wahlperiode, Stenographische Berichte, S. 1656-1658.
3% Antrag der Landtags-Drucks, 10/948 vom 12.3.1992.
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seiner Anerkennung des ius contrahendi der franzosischen territorialen Kérperschaften -
das Anliegen, eine ,Briicke" zum franzosischen Recht ,zu bauen".

Das am 24. Mérz 1993 vom saarldndischen Landtag aufgrund eines gemeinsamen
Gesetzentwurfs aller drei Landtagsfraktionen einstimmig und ohne Anderungen in zwei
Lesungen verabschiedete Gesetz Nr. 1307 zur Anderung des Kommunalselbstverwal-
tungsgesetzes™” fiigt in § 5 Abs. 2 folgenden Satz 2 als zusétzliche Regelung iiber die
Selbstverwaltungsangelegenheiten der Gemeinden ein:

"Sie arbeiten mit benachbarten kommunalen Gebietskérperschaften anderer européischer Regionen
grenziiberschreitend zusammen."

Diese Regelung gilt entsprechend fiir die Landkreise und den Stadtverband Saarbriicken
gemd(} dem neuen § 143 Abs. 1 Satz 2 bzw. § 197 Abs. 1 Satz 2 KSVG.

Sie weist nach ihrem Wortlaut und ihrer systematischen Stellung zunédchst auf Art. 60
Abs. 2 Satz 2 Saarldndische Verfassung zuriick: Die Novellierung reicht gewissermal3en
die verfassungsrechtliche Staatszielbestimmung als Zielvorgabe fir kommunales
Handeln weiter.

In die Aufzdhlung der Selbstverwaltungsangelegenheiten der Gemeinden (bzw. Land-
kreise und des Stadtverbandes) eingefiigt, bedeutet diese Zielvorgabe zugleich aber
auch eine ausdriickliche Zuordnung des grenziiberschreitenden kommunalen Handelns
zu den Selbstverwaltungsangelegenheiten. Der Gesetzgeber hat insoweit eine Explizie-
rung des bereits verfassungsrechtlich garantierten gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts
(Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 117 Abs. 2 Saarldndische Verfassung) in der Kommunalver-
fassung unternommen.

Aus der Perspektive der grenziiberschreitenden Kooperation interessiert vor allem, ob
und inwieweit damit mehr als nur die bisherige Praxis kommunaler grenziiberschrei-
tender Zusammenarbeit bestétigt, d.h., anders ausgedriickt, intensivere Kooperations-
formen angesprochen sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hatbekanntlich in einer Entscheidung vom 14. Dezember
1990 erkannt, da3 kommunale AuBenbeziehungen -im zu entscheidenden Fall
weltweite internationale Stidtepartnerschaften - zu den durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG

132 Gesetzentwurl in Landtags-Drucks. 10/1382 vom 1.3.1993; 1. Lesung am 3.3.1993 (vgl. Landtag des
Saarlandes, 10. Wahlpcriode, Stenographische Berichte, S. 2545-2547), 2. Lesung am 24.3.1993.

133 BVerwGE 87,237 - intcrnationale Stidtepartnerschaften: Beitritt zu dem von den Stidten
Hiroshima und Nagasaki initiicrten, auf weltweite Kernwaffenabriistung abzielenden "Programm zur

Forderung der Solidaritét der Stadtc".
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geschiitzten Selbstverwaltungsangelegenheiten zéhlen®* und grundsitzlich nicht in die

auswdrtige Gewalt des Bundes eingreifen'*,

Diesem deutlichen Votum fiir die ,kommunale Auflenpolitik" als Teil der grundgesetz-
lich gewéhrleisteten kommunalen Selbstverwaltung folgend, ist die Novellierung also nur
dann mehr als rein deklaratorischer Art, d.h. spricht § 5 Abs. 2 Satz 2 KSVG nur dann
mehr als das aus, was von Verfassungs wegen bereits garantiert und hdchstrichterlich
anerkannt ist, wenn er mehr als die bisherige Praxis der internationalen Stédtepartner-
schaften meint.

Mehr noch: Sollte die Novellierung nur diese Stédtepartnerschaften erfassen, wire § 5
Abs. 2 Satz 2 KSVG mit seiner Beschrédnkung auf ,benachbarte kommunale Gebiets-
kérperschaften anderer europdischer Regionen” (in fast unmittelbarer Ubernahme der
Sprachregelung des neuen Art. 60 Abs. 2 Satz 2 Saarldndische Verfassung) zu eng: Auch
wenn Einigkeit dariiber besteht, wie zuletzt im Landtag®, dal3 der Begriff
sbenachbart" nicht im Sinne von unmittelbar ,angrenzend" gemeint sei, bliebe er mit
der Beschriankung auf ,andere europdische Regionen" hinter dem verfassungsrechtlich
Garantierten zuriick, diirfte also nicht als abschlieBende Regelung gelesen werden.
Sémtliche Argumentationen, im Plenum oder den Ausschiissen, die in diesem Zusam-
menhang eine rdumliche Begrenzbarkeit von Stddtepartnerschaften unterstellt haben,
sind jedenfalls verfassungsrechtlich hochst zweifelhaft.

Offen bleibt indessen, welche intensivere Qualitdt kommunaler grenziiberschreitender
Zusammenarbeit § 5 Abs. 2 Satz 2 KSVG meinen kdnnte. Offensichtlich ginge es zu
weit, in der Novellierung ein rechtliches'Aquivalent zum ius contrahendi der franzési-
schen territorialen Korperschaften gemidB Art. 131 des Gesetzes Joxe/Marchand
erkennen zu wollen. Insofern baut diese Novellierung nur ein Stiick weit die ,Briicke"
zum franzdsischen Recht. Ohne ausdriicklich neue Kooperationsinstrumente anzuspre-
chen, riicken mit dieser Neuregelung aber méglicherweise doch intensivere Formen, wie
etwa die kommunalen Arbeitsgemeinschaften des Modells ,Isselburg-Anholt", fiir die
sbenachbarte" kommunale grenziiberschreitende Zusammenarbeit ndher in den
Blick™".

13% BVerwGE 87, 237 [238]: "Der Anerkennung internationaler Partnerschaften als Angelegenheiten
des durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG erfaflten oOrtlichen Wirkungsbereichs der Gemeinde steht nicht
entgegen, daB eine internationale Stadtepartnerschaft von der Natur der Sache her grenziiberschreitend
wirkt. Ortliche Aufgaben werden auch sonst nicht allein dadurch zu iiberértlichen, daf3 die Gemeinde sie
in Zusammenarbeit mit einer anderen Gemeinde erfillt."

135 BVerwGE 87, 237 [340] unter Hinweis auf den SchluBbericht der Enquete-Kommission Ver-
fassungsreform, BT-Drucks. 7/5924, S. 232: "Art. 32 Abs. 1 GG, der die Pflege der Beziehungen zu
auswartigen Staaten zur Sache des Bundes macht, schliefit die dem Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG gegebene
Auslegung durch den erkennenden Senat nicht aus. "Kommunale Auflenpolitik”, wie sic sich in inter-
nationalen Stadtepartnerschaften vollzieht, wird nach allgemeiner Ansicht nicht von der auswirtigen Gewalt
umfaft (...)".

136 Vgl. den stenographischen Bericht iiber die 1. Lesung am 3.3.1993.
137 Siehe dazu unten, 5. Kapitel, I1.C.
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Dieses Kapitel ist konkreten Fallbeispielen gewidmet, die teils bei Vergabe des
Gutachtenauftrags, teils im Verlauf der Arbeit im Benehmen mit dem Leiter des
Referats C/4 des Ministeriums fiir Wirtschaft ausgewéhlt wurden.

Die Auswahltechnik demonstriert, da3 es in diesem Rahmen keinesfalls um die Auf-
arbeitung aller an diesem Teilabschnitt der deutsch/franzésischen Grenze anstehenden
grenziiberschreitenden Probleme gehen kann; saarléindische und lothringische Ent-
scheidungstridger und Bedienstete bemiihen sich gemeinsam, zum Teil seit Jahren, um
die Losung dieser Probleme. Selbst die abschlieBende Behandlung einzelner dieser
Projekte kann nicht Aufgabe des Gutachters sein. Dazu verfiigt er iiber zu wenig
Informationen und vor allem tber viel zu wenig Erfahrung ,an der Front" der grenz-
iiberschreitenden Zusammenarbeit.

Die Auswahl der Fallbeispiele soll vielmehr eine andere Funktion haben, ndmlich
paradigmatischen Charakters sein: Die Fallbeispiele sollen zu einem iiber den Einzelfall
hinausblickenden Verstindnis des Gesamtkontextes fiithren. Dieses Verstindnis ist
Voraussetzung fir die Entwicklung einfacher Handlungsmaximen. Dabei geht es
zundchst um die Einordnung der verschiedensten heutigen und zukiinftigen Projekte in
eine lberschaubare Typologie; fiir jede ,Schublade" dieser Typologie sind sodann
entsprechende Losungswege aufzuzeigen bzw. ist auf das Fehlen optimaler Lésungen
hinzuweisen, so daf gegebenenfalls systemkohdrente Alternativen de lege ferenda
geschaffen werden kénnen.

Es hat sich sehr rasch gezeigt, dafl der Komplex INTERREG eine besondere Rolle im
Kontext dieser Fallbeispiele spielt: nicht nur aus Griinden der Dringlichkeit (zu Beginn
der Untersuchung lag noch keine Vereinbarung fir die Durchfiihrung des
INTERREG I-Programms fiir diesen Grenzraum vor und die Vorbereitung von
INTERREG II dringt!), auch nicht, weil hier Betréiige in Héhe von beinahe 10 MECU
im Spiel sind, sondern weil der Komplex INTERREG charakteristisch ist fiir die
Lenkung von Vorhaben, an denen eine breite Gruppe offentlicher Stellen beteiligt ist:
EG-Kommission, Staaten/Liinder und regionale Gebietskorperschaften. Diese Stellen
sollen kooperieren, um die verschiedenen Beteiligten zu einer gemeinsamen Strategie
zu bringen und sodann alle vorhandenen Mittel und Gelder, gleich welcher Provenienz,
in der Implementierung dieser Strategie zu mobilisieren.

Aus diesem Grund wird der INTERREG-Problematik als der aktuell groten Heraus-
forderung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ein spezieller Abschnitt (I.)
gewidmet, wihrend die weiteren Fallbeispiele in einem zweiten Abschnitt (II.) kiirzer
dargestellt werden sollen.
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I. INTERREG

Nach den Reformen ihrer Strukturfonds' hat die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft
die Anzahl ihrer Initiativen zur Forderung der Kooperation zwischen Regionen
mehrerer EG-Staaten wesentlich erhéht. Dabei ging es inbesondere darum, angesichts
des angestrebten wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts die Grenzregionen auf
die Offnung des einheitlichen Binnenmarkts vorzubereiten. Die Initiativen sollten den
Regionen bei der Uberwindung der durch ihre Randlage und Isolierung von grofen
Wirtschafts- und Entscheidungszentren bedingten Nachteile helfen. Uber diese struktur-
politischen Ziele hinaus war auch der Wille einer Férderung der administrativen
Zusammenarbeit und der Kooperationsnetze beiderseits der Binnengrenzen unverkenn-
bar.

In einer ersten Phase hatte die Gemeinschaft in Anwendung des neugefaften Art. 10
der EFRE-Verordnung® zunédchst verschiedene Projekte der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit gefordert, sei es als Studien auf Initiative der Kommission, die aus
Zeile 549 des EG-Haushalts finanziert wurden (2 MECU insgesamt 1989, 1 MECU
1990), sei es als Pilotprojekte insbesondere im Saar-Lor-Lux-Westpfalz-Raum.

Bereits in dieser ersten Phase und um den grenziiberschreitenden Charakter der gefor-
derten Projekte sicherzustellen, hatte die Kommission die an den grenziiberschreitenden
Pilotprojekten beteiligten Staaten verpflichtet, einer gemeinsamen Stelle die Verant-
wortung zu iibertragen bzw. mit der finanziellen Abwicklung aller Projekte beiderseits
der Binnengrenzen zu betrauen. Diese gemeinsame Stelle sollte also die Gesamtheit der
bewilligten EG-Mittel konzentrieren. Diese Anforderung der Kommission brachte die

! Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 des Rates, vom 24. Juni 1988, iiber Aufgaben und Effizienz der
Strukturfonds und iiber die Koordinierung ihrer Interventionen untereinander sowie mit denen der
Europiischen Entwicklungsbank und der anderen vorhandenen Finanzinstrumente (ABL Nr. L 185 vom
15.7.1988, S. 9).

Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates, vom 19. Dezember 1988, zur Durchfiihrung der
Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich der Koordinierung der Interventionen der verschiedenen
Strukturfonds einerseits und zwischen diesen und den Interventionen der Europiischen Investitionsbank und
der sonstigen vorhandenen Finanzinstrumente andererseits (ABL. Nr. L 374 vom 31.12.1988, S. 1).

Verordnung (EWG) Nr. 4254/88 des Rates, vom 19. Dezember 1988, zur Durchfiihrung der
Verordnung Nr. 2052/88 in bezug auf den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (ABI Nr. L 374
vom 31.12.1988, S. 15).

Verordnung (EWG) Nr. 4255/88 des Rates, vom 19. Dezember 1988, zur Durchfithrung der
Verordnung(EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich des Européischen Sozialfonds (ABI. L 374 vom 31.12.1988, S.
21).

2 ,Gemif Art. 3 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 kannder EFRE
auBBerdem auf Gemeinschaftsebene zur Finanzierung von folgenden MaBnahmen beitragen:
a) auf Initiative der Kommission erstellte Studien, in denen folgendes untersucht werden soll:

- die MaBnahmen, mit denen den spezifischen Problemen von Regionen an den Binnen- und
AuBengrenzen der Gemeinschaft abgeholfen werden soll; (...)

b) Pilotprojekte, die
- einen Anreiz fir Infrastrukturen, produktive Investitionen und andere spezifische Maflnahmen
darstellen und von ausgepragtem Gemeinschaftsinteresse sind, vor allem in den Regionen an den
Binnen- und AuBlengrenzen der Gemeinschaft; (...)".
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EG-Mitgliedstaaten in eine schwierige Lage. Mangels Prédzedenzfillen waren die
Verfahrens- und Abwicklungsmodalitdten dieser Programme erst noch zu ,erfinden".

In einer zweiten Phase hat die Kommission von Art. S der Verordnung (EWG)
Nr. 2058/88 Gebrauch gemacht, der die Gemeinschaft erméchtigt, operationelle Pro-
gramme zu kofinanzieren. INTERREG? ist eine dieser »Gemeinschaftsinitiativen, die
die zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten auf einer mehrjdhrigen Grund-
lage vereinbarten gemeinschaftlichen Férderungskonzepte ergdnzen. Die Gemeinschafts-
initiative INTERREG wurde am 25. Juli 1990 gemdB Art. 11 der Verordnung (EWG)
Nr. 4253/88 und Art. 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 4254/88 eingeleitet. Die
Programme werden von der Gemeinschaft mitfinanziert. Die Beitrdge der Strukturfonds
(Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung, Europdischer Sozialfonds, Europdischer
Orientierungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft -Abteilung Orientierung -)
belaufen sich fiir 1990-1993 auf 800 Millionen ECU, die in erster Linie auf Ziel Nr. 1
(Forderung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der Regionen mit Ent-
wicklungsriickstand; s. Art. 1 der Verordnung [EWG] Nr. 2052/88) konzentriert sind.
Begrenztere finanzielle Mittel stehen fiir zusétzliche Pilotprojekte in nicht forderungs-
wiirdigen Grenzgebieten zur Verfiigung. Es kdnnen aber auch Darlehen der Europdi-
schen Investitionsbank ins Auge gefaBt werden.

Bereits 1990 kiindigte die Kommission an, daf sie dieselben Anforderungen wie fir die
Pilotprojekte nach Art. 10 der EFRE-Verordnung, d.h. die Benennung einer gemein-
samen Abwicklungsstelle pro operationelles INTERREG-Programm, stellen werde.
Diese Anforderung steht im Zusammenhang mit der in Randnummer 18 der Mitteilung
C(90) genannten Bedingung, dafl Vorschldge fiir interne Grenzgebiete der Gemeinschaft
in Form eines einheitlichen operationellen Programms von den betroffenen - beiden
oder mehreren - Mitgliedstaaten vorgelegt werden sollen’. Man hétte also erwarten
konnen, dafl die betroffenen Staaten ihre Verfahrens- und Abwicklungsmodalitdten an
diese wiederholte MaBlgabe angepaft hdtten. Dies geschah nicht, und die Schwierig-
keiten, die sich bei der INTERREG I-Umsetzung an fast allen Binnengrenzen der
Gemeinschaft in verfahrenstechnischer Hinsicht ergeben haben, zeugen von der unver-
dndert fortbestehenden Unzuldnglichkeit der nationalen haushalts- und wirtschaftsver-
waltungsrechtlichen Regelungen.

Im folgenden werden
A. die franzosische Losung fiir die Verwaltung der EG-INTERREG-Gelder,
B. die Losung der deutsch/niederléndischen Grenzregionen,
C. die im Mdrz 1993 erzielte Losung fiir die Durchfiihrung des operationel-
len Programms im Raum Lothringen, Saarland und Westpfalz sowie
D die denkbaren Verbesserungen der Instrumente zur Verwaltung des
kiinftigen INTERREG II-Programms in demselben Raum
dargestellt.

3 Mitteilung C(90) an die Mitgliedstaaten zur Festlegung von Leitlinien fiir die von ihnen im Rahmen
einer Gemeinschaftsinitiative [ir Grenzgebiete aufzustellenden operationellen Programme (Interreg) (ABL.
Nr. C 215 vom 30.08.1990, S. 4).

* Der Text der deutschsprachigen Fassung der Mitteilung C(90) fithrt weiter aus, daB die Strukturen
und Verfahren [ir die Durchlihrung der Programme auf grenziiberschreitender Basis entsprechend
dargestellt werden sollen. Die franzosischsprachige Fassung ist an dieser Stelle schwer verstéandlich, vgl.
ABL EG Nr. C 2015/7.
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" A. Die franzésische Losung fiir die EG-INTERREG-Gelder

Im April 1990, d.h. zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der ersten fiir Frankreich relevan-
ten Pilotprojekte der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und vor der INTERREG-
Mitteilung C(90), hat das Secrétariat Général du Comité interministériel pour les
questions de Coopération Economique Européenne (SGCI) eine flexible zweistufige
Losung fiir die Verwaltung der neuen grenziiberschreitenden Programme entwickelt.

Fiir die Pilotprojekte 1989/90 auf der Grundlage von Art. 10 der EFRE-Verordnung
wurden verschiedene pragmatische Losungsansitze entsprechend den Eigenarten des
konkreten Einzelfalls erortert.

So wurden z.B. fiir das Pilotprojekt der Regionen Nord/Pas-de-Calais. und Wallonie

zwei alternative Losungen in Erwédgung gezogen:

- die Verwaltung der EG-Gelder durch eine rechtsfdhige Anstalt des 6ffentlichen
Rechts oder eine franzdsische Gebietskérperschaft; in diesem Fall sollten die
EG-Gelder zur zentralen Zahlstelle der Staatskasse abgerufen, von dort im
Haushalt des Innenministeriums eingestellt und schlieBlich der Kasse der Anstalt
bzw. der Gebietskorperschaft zugewiesen werden. Diese letzte Zuweisung sollte
gemdf einer zwischen dem Staat und der Anstalt bzw. Gebietskorperschaft
getroffenen Vereinbarung erfolgen, die die Wahrung der Rechte des Staates fiir
den Fall der Riickabwicklung unrechtmidfig gezahlter Betrdge gewdhrleisten
sollte.

- die Griindung eines Vereins nach dem Gesetz von 1901; der Verein wiirde die
EG-Mittel ebenfalls iiber den Haushalt des Innenministers als Zuwendung
empfangen, ferner sollte wiederum eine Vereinbarung, diesmal zwischen dem
Prifekten der Region und dem Verein, die Kontrolle der zugewendeten Mittel
sowie die Wahrung der Interessen des Staates im Streitfall sicherstellen.

Fiir das Pilotprojekt im Raum Saar-Lor-Lux-Westpfalz wurde die Regionalentwicklungs-

gesellschaft LORDEX zum alleinigen Projektverwalter bestimmt. LORDEX bot ndmlich

zwei, damals als entscheidend angesehene Vorteile:

- einerseits die durch die privatrechtliche Organisationsform bedingte Flexibilitét,

-, andererseits einen unmittelbar staatlichen Zugang zu den Vorgéngen iiber die
Verwaltung der EG-Gelder iiber den der LORDEX gemaf ihrer Satzung bei-
gestellten Staatsbeauftragten und die vorgesehene staatliche Rechnungspriifung.
Wie im Falle der Region Nord/Pas-de-Calais sollten die EG-Gelder nach Ein-
stellung in den Staatshaushalt der LORDEX zugewiesen werden. Die vorherige
Einstellung in den Staatshaushalt galt als notwendige Voraussetzung, um dem
Staat einfache Moglichkeiten fiir eine eventuelle Riickabwicklung unrechtmafig
gezahlter Betrdge an die Hand zu geben. Jeder an dem Pilotprojekt beteiligte
Staat sollte mit der LORDEX eine Vereinbarung fiir den Fall der subsididren
Haftung der Mitgliedstaaten fiir die Riickzahlung unrechtméfig gezahlter Betra-
ge gemdR Art. 23 der Verordnung (EWG) Nr. 2053/88 abschliefen.

In diesem Sinne wurde die LORDEX durch eine Ubereinkunft mit dem Staat (vertreten
durch den Prifekten der Region) tiber die Abwicklung des EG-Anteils zum Pilotprojekt
mit der Verwaltung der 954 870 ECU, die die Kommission an den franzdsischen Staat
iberwiesen hatte, betraut. Die LORDEX wiederum schlofl Vertrége mit den einzelnen
Projekttragern.
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Diese LORDEX-Losung bediente sich zwar einer bereits bestehenden Einrichtung, hat
aber infolge der Schwerfilligkeit des Verfahrens im franzésischen o6ffentlichen Haus-
haltswesen Anlaf} zur Kritik gegeben. Dessen ungeachtet sah der Vorschlag des Pra-
fekten der Region Lothringen an den Ministerprdsidenten Oskar Lafontaine vom
8. September 1992 fiir die finanzielle Abwicklung des operationellen Programms der
Gemeinschaftsinitiative INTERREG fiir die Grenzgebiete im Raum Lothringen,
Saarland und Westpfalz, eine Losung vor, die - diesmal mit der SIKB als Projekt-
verwalter - aus franzdsischer Sicht weitgehend die damalige LORDEX-1.6sung
transponiert.

Fiir den Raum Lothringen-Saarland-Westpfalz hat Frankreich damit die Ubernahme der
Verantwortung fiir die finanzielle Abwicklung des Programms INTERREG I dem
Saarland iiberlassen. Es ist dies der einzige Fall, in dem der franzdsische Staat einer
Ubermittlung von Férdermitteln an eine auswirtige Investitionskreditbank zugestimmt
hat. Fiir die iibrigen INTERREG-Programme mit franzosischer Beteiligung gelten
demgegeniiber noch dieselben Leitgedanken wie im April 1990 bei der Verwaltung der
Pilotprojekte:

1. die Vorsorge fiir den Fall der Haftung des Staates,

2. die zentrale Rolle des Prifekten der Region, dem besondere Aufswhtsmoghchkelten
entweder innerhalb der Abwicklungsstelle oder iiber die zwischen dem Staat und der
Abwicklungsstelle getroffene Vereinbarung eingerdumt sind.

Zum besseren Verstdndnis der franzésischen Abwicklungsmechanismen der
INTERREG-Gelder werden in diesem Zusammenhang abschlieBend die Grundziige des
franzosischen Subventionsrecht (3.) dargestellt.

1. Die Vorsorge fir den Fall der Haftung des Staates

Aus franzdsischer Sicht stellt Art. 23 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 vom 19. Sep-
tember 1988 (Koordinierung der Intervention verschiedener Strukturfonds) einen
Eckstein des Systems zur Verwaltung der Gelder der EG-Fonds dar. Aus diesem Art. 23
tiber die Finanzkontrolle ergibt sich namlich, da im Endergebnis der Empféangerstaat
fiir die ordnungsgeméfle Verwendung der Gemeinschaftsmittel haftet:

"Falls der Mitgliedstaat und/oder der Tréger nicht den Nachweis erbringt, daf3 die UnregelmaBig-
keiten oder die Fahrlidssigkeiten ihnen nicht anzulasten sind, ist der Mitgliedstaat subsidiar fir die
Zuriickzahlung der unregelmafig gezahlten Betrige verantwortlich." -

Deshalb verpflichtet die Verordnung den Sta'at-, regelméfBig nachzupriifen, dafl die von
der Kommission finanzierten Aktionen ordnungsgemill ausgefiihrt worden sind, um
UnregelmaBigkeiten zu verhindern oder zu ahnden.

Auch in Fillen, in denen weder Unregelméfligkeiten, noch Fahrldssigkeit vorliegen,
kann der Mitgliedstaat zur Verantwortung gezogen werden. Wird ndmlich eine Aktion
oder eine Maflnahme so ausgefiihrt, dal nur ein Teil der gewéhrten finanziellen Beteili-
gung gerechtfertigt erscheint, kann die Kommission die finanzielle Beteiligung an der
betreffenden Aktion oder Maflnahme kiirzen oder aussetzen. Unrechtméafig gezahlte
Betrége sind an die Kommission zuriickzuzahlen, gegebenenfalls mit Verzugszinsen.

Die franzésische Exekutive zieht aus diesen Regelungen der Finanzkontrolle Kon-
sequenzen fiir den Weg der Gelder von der EG-Kasse bis zur Bereitstellung bei der
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Abwicklungsstelle: Aus franzosischer Sicht tragt der betreffende Mitgliedstaat unabhén-
gig davon, ob die Antrdge durch eine von ihm benannte Behorde auszuarbeiten sind,
letztendlich die Verantwortung fiir den Antrag’. Diese Verantwortung ist unabhéngig
von den Abwicklungsmodalitdten gegeniiber den Einzelprojekttrdgern. Auch wenn eine
Abwicklungsstelle benannt wird, die die EG-Gelder empfangen und zu verwalten hat
und dazu die Gelder unmittelbar, also ohne Umweg tiber den Staatshaushalt, aus einer
EG-Kasse erhilt, haftet nicht die Abwicklungsstelle, sondern der betreffende Mitglied-
staat. Der Weg der Gelder iiber den Haushalt eines Ministeriums verleiht diesen
eindeutig die Qualitat (franzosischer) offentlicher Gelder. Diese Losung erschwertzwar
die Verwaltung der Gelder, sichert aber in optimaler Weise die Belange des Staates im
Streitfall.

2. Die zentrale Rolle des Prifekten der Region

Ein Rundschreiben vom 13. Januar 1989 hat den Préfekten der Region die Verant-
wortung fiir die Anpassungen an die Reformen der Strukturfonds, sowohl hinsichtlich
der Ausarbeitung der Antrdge auf Beteiligung der Strukturfonds als auch hinsichtlich
der Durchfiihrung der Programme und finanziellen Aktionen, {ibertragen.

Die Préfekte der Regionen sind danach die gehobenen Behérden, die nach den Rege-
lungen iiber die Organisation der staatlichen Verwaltung fiir die Durchfiihrung der EG-
Programme die Hauptverantwortung tragen®:

- sie leiten die Ausschiisse zur Begleitung der gemeinschaftlichen Férderkonzepte
und der operationellen Programme, die in Durchfithrung der einschldgigen
Verordnungen zu bilden sind und fiir eine effiziente Begleitung der Durch-
fiihrung der Fondsbeteiligung bei gemeinschaftlichen Foérderkonzepten und
spezifischen Aktionen zu sorgen sowie allen notwendig werdenden Anpassungen
der urspriinglich genehmigten Betrdge oder Bedingungen der Fondsbeteiligung
oder der vorgeschlagenen Zahlungstermine der Kommission vorzuschlagen
haben;

- sie haben dafiir Sorge zu tragen, daf3 die Kofinanzierungsgelder zum richtigen
Zeitpunkt zur Verfiigung gestellt werden; die Modalitdten sind insoweit in den
verschiedenen Regionen unterschiedlich: in manchen Fillen ist der Abruf der
Kofinanzierungsmittel eng mit der Durchfiihrung der Regionalplanung und der
damit zusammenhédngenden Vereinbarung zwischen dem Staat und der Region
verzahnt; in diesem Fall sind die Dienststellen der Region als Gebietskorper-
schaft iiber die Begleitausschiisse der Regionalplanung mitbeteiligt. Andernfalls,

5 Fiir den Fall der grenziiberschreitenden Kooperation vertritt der franzésische Staat die Ansicht, daB
die Verwaltung der Gelder durch eine einheitliche Abwicklungsstelle fiir alle beteiligten Mitgliedstaaten
nichts daran andert, daB nicht nur der Mitgliedstaat, der diese Abwicklungsstelle zur Verfiigung stellt,
sondern alle beteiligten Mitgliedstaaten haften: Da das operationelle Programm von zwei oder mehreren
Mitgliedstaaten vorgelegt worden sei, konne die EG-Kommission die Verantwortung nicht einem einzigen
Staat aufbiirden. Anders ausgedriickt, hat die Ubernahme aller Verpflichtungen, die sich aus dem Titel VI
der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 vom 19. Dezember 1988 gegeniiber der EG-Kommission ergeben,
durch einen Kooperationspartner nicht notwendig die Alleinverantwortung dieses Partners [iir die Riickzah-
lung unrechtmaBig gezahlter Betrage an die Kommission zur Folge.

® Vgl. Cécile Chicoye (Chargée de mission & la DATAR), La politique communautaire de cohésion
économique et sociale, in: AIDA 1991, S. 869 [871].
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und vor allem bei kleineren Programmen, finden sich (verschiedene) weitere
Abwicklungsmodalitéten;

- sie bewirtschaften unmittelbar die europdischen Mittel, fiir die sie verantwortlich
sind, nach folgendem Verfahren: Die europdischen Gelder werden in den Staats-
haushalt eingestellt und global den betreffenden Regionalprédfekten zugewiesen;
diese gehen die Ausgabeverpflichtung im Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Mittel ein und weisen diese gemd den Auszahlungsanordnungen und den
Programmen zu.

Die zentrale Rolle der Prifekten der Region wurde 1992 wiederholt bestétigt. Einerseits
hat Art. 5 des Gesetzes vom 6. Februar 1992 Art. 21-1 des Gesetzes Nr. 72-619 vom 5.
Juli 1972 dahingehend ergénzt, da8 der Prifekt der Region als Vertreter des Staates im
Regionalbezirk die nationale und europdische wirtschaftliche und soziale Entwicklungs-
und auch Raumordnungspolitik umzusetzen hat. Entgegen der sonst herrschenden Regel,
nach der die Priafekten der départements dem Priafekt der Region nicht hierarchisch
untergeordnet sind, sind in diesem Bereich die Préfekten der départements verpflichtet,
die Richtlinien des Prafekten ihrer Region bei ihren Entscheidungen zu beachten und
dariiber Bericht zu erstatten.

Andererseits hat das in Durchfiihrung des Artikels 6 des Gesetzes vom 6. Februar 1992
verabschiedete Dekret Nr. 92-604 vom 1. Juli 1992 (sogenannte ,Charta der Dekonzen-
tration")’” folgende Prinzipien festgeschrieben:

1.)  Im Gefiige der staatlichen Verwaltung stellt der Regionalbezirk die fiir die
Umsetzung der nationalen und europdischen wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklungs- sowie Raumordnungspolitik zustindige Ebene dar; der
departementale Bezirk ist demgegeniiber die Umsetzungsebene fiir die sonstige
nationale und EG-Politik®,

2.) Der Préfekt der Region legt nach Anhérung der Konferenz staatlicher Spitzen-
beamter der Region (Conférence administrative régionale) des Art. 32 des
Dekrets Nr. 82-390 vom 10. Mai 1982 die Richtlinien zur Umsetzung der nationa-
len und europdischen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungs- sowie Raum-
ordnungspolitik fest. Er teilt sie den Prifekten der départements mit, die in
Beachtung dieser Richtlinien zu entscheiden und dariiber Bericht zu erstatten
haber’,

3. Die Grundziige des franzosischen Subventionsrechts

Der Begriff der Subventionen ist nicht gesetzlich definiert. Das Recht der Wirtschafts-
subventionen hebt sich ferner kaum vom allgemeinen Verwaltungsrecht ab™.

7 J.0. 4. Juli 1992, S. 8898.
8 Art. 3 und 4.
9 Art. 15.

10 Siehe Conseil d’Etat, Réflexions sur le droit des aides publiques aux entreprises, in: EDCE Nr. 41
(1981), S. 147 [151].
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Aus der Sicht der INTERREG-Problematik dieses Gutachtens sind an dieser Stelle
insbesondere die verlorenen Zuschiisse, also die echten Subventionen des Staates, und
nicht die zinsvergiinstigten (riickzahlbaren) Darlehen zu betrachten. ,Nur offentliche
Korperschaften, der Staat oder die Gebietskorperschaften, diirfen solche Zuwendungen
schaffen und gewdhren. In der Praxis beauftragen sie allerdings gelegentlich auch
Finanzinstitute mit der Abwicklung."!

Handelt es sich um eine Zuwendung aus dem Haushalt des Staates oder einer Gebiets-
korperschaft, obliegt die Abwicklung in der Regel den zustédndigen Organen des Staates
(Minister) oder der Gebietskérperschaft. Dasselbe gilt iibrigens fiir alle FérdermaBnah-
men der Wirtschaftsverwaltung, also auch fiir Darlehen oder Biirgschaften.

Fiir die Subventionen des Staates wurden verschiedene Fonds oder 6ffentlich-rechtliche
Einrichtungen mit der Subventionsverwaltung betraut; es konnen auch offentliche
Interessenvereinigungen beauftragt werden. Die Rolle der beauftragten Behdrde hdngt
vom Subventionstyp ab; sie reicht von der bloen Ausarbeitung und Verwaltung, bei der
die Bewilligung einer staatlichen Behorde (Minister oder Préfekt auf lokaler Ebene)
vorbehalten bleibt, bis hin zur Konzentration von Bewilligung und Abwicklung.

In manchen Féllen werden Privatpersonen, z. B. Kreditinstitute, zwischengeschaltet, die
als Subventionsvermittler tdtig werden. Sind diese Kreditinstitute nicht lediglich in den
Vollzug der Subventionsentscheidung eingeschaltet, ist die Abgrenzung der respektiven
Rollen des Subventionsgebers und des Privaten nicht immer eindeutig. In diesen Fallen
kann es insbesondere zu Schwierigkeiten bei der Haftung kommen.

Mit der Subventionsabwicklung konnten auch Einrichtungen in der Rechtsform eines
privatrechtlichen Vereins betraut werden. Der Gedanke, das Pilotprojekt 1989/90 der
Region Nord/Pas-de-Calais/Wallonie durch einen Verein abzuwickeln, war also keines-
wegs auBergewohnlich. Ob diese Losung allerdings noch fiir die Zukunft empfohlen
werden kann, ist angesichts der immer lauter werdenden Kritik an der Praxis der rein
behordlichen Vereine zweifelhaft.

Die Bewilligung und die Gewdhrung von Subventionen kdnnen entweder durch Ver--
waltungsakt oder durch Vertrag erfolgen. Die Rechtsprechung erkennt in der Sub-
ventionsvergabe einen Verwaltungsakt, wenn zwei Voraussetzungen kumulativ erfiillt
sind:

- Der Bewilligungsbescheid ist von einer Behorde des Staates, einer Gebiets-
korperschaft oder einer sonstigen juristischen Person des dffentlichen Rechts
erlassen worden. Die Lehre neigt zwar dazu, auch eine Vergabe durch eine
Person des Privatrechts im Auftrag einer Behorde als Verwaltungsakt zu deuten,
bis dato haben jedoch die Gerichte eine Justiziabilitdt solcher Bewilligungen vor
dem Verwaltungsgericht nicht anerkannt.

! Siche Michel Fromont, Aides publiques économiques, in: Jurisclasseur administratif, Heft 258, Rdnr.

22. Die Darstellung der Grundziige des franzosischen Subventionsrechts folgen weitgehend diesem
Kommentar von Michel Fromont.

12 Siche oben A., Einleitung. Fiir Subventionen einer Gebietskorperschaft ist die Abwicklung durch
einen Verein unzuldssig; vgl. TA Amiens, Braine et Vautomme: AJDA 1988, S. 394.
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Erfolgt dagegen die Abwicklung durch eine Person des Privatrechts, z.B. durch
ein Kreditinstitut, die lediglich in den Vollzug der behérdlichen Subventionsent-
scheidung eingeschaltet ist, unterscheidet die Rechtsprechung zwischen der
eigentlichen Bewilligungsentscheidung (Verwaltungsakt) und der’ privatrecht-
lichen, meist vertraglich geregelten Subventionsvermittlung; das Verhdltnis
zwischen dem Kreditinstitut und dem Subventionsempfanger richtet sich nach
dem Privatrecht.

Auch wenn die entsprechende Terminologie dem franzésischen Recht unbekannt
ist, ist fiir den deutschen Juristen unverkennbar, daf3 damit eine sogenannte
Subventionierung in einem zweistufigen Verfahren vorliegt.

- Die Subventionsbewilligung erfolgt im Rahmen eines Verwaltungsgemein-
dienstes. Bei echten Subventionen (d.h. weder zinsvergiinstigten Darlehen noch
Biirgschaften) wird allerdings vermutet, da8 diese zweite Bedingung erfiillt ist.

Erfolgt die Subventionsvergabe durch einseitigen Bewilligungsbescheid, steht der
Rechtsweg zum Verwaltungsgericht tiber den recours pour exces de pouvoir offen. Der
recours pour exces de pouvoir setzt in der Zuldssigkeit keine Verletzung subjektiv-
offentlicher Rechte voraus. Anders als fiir die Klagebefugnis gemaf § 42 Abs. 2 VwGO
braucht der Klédger lediglich ein direktes und personliches Interesse an der Aufhebung
des geriigten Bewilligungsbescheides nachzuweisen. Die Klagebefugnis des Konkurren-
ten ist also unstreitig.

Die Bewilligung und die Gewdhrung von Subventionen kann auch durch Vertrag
erfolgen. Dieser Vertrag kann sowohl ein offentlich-rechtlicher Vertrag, mit der Folge
der Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit, als auch ein privatrechtlicher Vertrag
sein. In der Praxis ist es selten, da3 die Gerichte die Qualifikation als 6ffentlich-recht-
licher Vertrag anerkennen. Vielmehr wird der Vertrag entweder als Verwaltungsakt
requalifiziert” oder, wenn die Vertragspartner iiber einen echten Verhandlungsspiel-
raum verfiigen, als privatrechtlicher Vertrag angesehen. Aus dem wenigen vorhandenen
Rechtsprechungsmaterial zieht die herrschende Lehre ferner den Schluf, dafl immer
dann kein Vertrag vorliegt, wenn sich der Spielraum der Behdrde soweit reduziert hat,
daf} sie kaum iiber die Bedingungen und Modalitdten der Subvention mit der Sub-
ventionsempfdnger verhandeln kann, also ihr Ermessen eng eingeschrankt ist ("n'a
qu'une compétence liée ou étroitement conditionnée")*. Dies gilt gerade fiir die Ver-
waltung der EG-INTERREG-Gelder: In Anwendung dieser Kriterien ist ndmlich
festzustellen, dal der Ermessensspielraum des Begleitausschusses in Anbetracht der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben praktisch auf Null reduziert ist, sich die Be-
willigungsentscheidung also de facto als ein einseitiges Handeln darstellt.

Ist die Subventionsentscheidung ein Verwaltungsakt und gibt es eine Norm (Gesetz,
Verordnung oder Gemeinschaftsrecht), die eine Riickforderung, z.B. fiir den Fall der
Nichterfiillung von Subventionsbedingungen, vorsieht, dann wirft die Aussetzung der
noch nicht ausgezahlten Anteile der Subvention auf Grund der Feststellung der Nicht-

13 Die Requalifizierung ist im franzésischen Recht gut bekannt; siche Christian Autexier: Vertrige und
Absprachen zwischen der Verwaltung und Privaten, in: VVDStRL 52 (1993), S. 285ff.

= Fromont, a.a.0., Rdnr. 117.
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erfiillung der Subventionsbedingungen oder gar die Riickforderung bereits erfolgter
Subventionszahlungen oder Teilzahlungen keine besonderen Probleme auf?s,

Zusammenfassend: Sobald EG-Gelder, wie etwa die INTERREG-Gelder, als 6ffentli-
che Gelder qualifiziert werden kénnen (dies ist das Ziel, das mit der Vereinnahmung im
Staatshaushalt bezweckt wird), unterscheidet sich das Subventionsverhiltnis nach
franzosischem Recht nicht wesentlich von einer Subventionsvergabe durch Verwaltungs-
akt im deutschen Recht.

B. Die Losung der deutsch-niederldndischen Grenzregionen

In den Grenzregionen EUREGIO, Rhein-Maas-Nord und Rhein-Waal wurden drei
operationelle INTERREG-Programme gebilligt. Betroffen sind auf deutscher Seite die
Lander Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen sowie auf niederldndischer Selte die
Provinzen Limburg, Gelderland, Overijssel und Drenthe.

Die Abwicklung dieser operationellen INTERREG-Programme é&hnelt insofern der
Losung im Raum Saar-Lor-Westpfalz, als eines der deutschen Bundesldnder (und zwar
das Land Nordrhein-Westfalen) die Verantwortung fiir die finanzielle Abwicklung der
INTERREG-Gelder iibernommen hat. Damit hat dieses Land allen Verpflichtungen
nachzukommen, die sich aus dem Titel VI der Verordnung (EG) 4253/88 vom
19.12.1988 gegeniiber der EG-Kommission ergeben. Andererseits wurde die
INVESTITIONS-BANK NRW, Diisseldorf, (IB) nicht nur mit der finanziellen Ver-
waltung der EG-Gelder, sondern auch mit derjenigen der Kofinanzierungsmittel beauf-
tragt.

Die entsprechende Vereinbarung zum NL-NRW/NdS-EG-Programm und die Uberein-
kunft der Partner mit der IB sind im Dokumentenanhang (IV.) des Gutachtens abge-
druckt.

1. Die wesentlichen Merkmale der Vereinbarung zwischen den offentlichen
Partnern

a. Die Systematik 148t einen formellen Unterschied zwischen der Vereinbarung
zwischen den beteiligten Staaten bzw. Gebietskorperschaften einerseits und der
Ubereinkunft derselben Partner mit der IB andererseits erkennen.

b. Partner der Vereinbarung sind:
- der Staat Niederlande
- die Bundesldnder Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
- die niederldndischen Provinzen Limburg, Gelderland, Overijssel und Drenthe
sowie die EUREGIO, die Grenzregio Rhein-Maas-Nord und die Regio Rhein-
Waal.

15 Siehe Conseil d’Etat, a.a.0,, insbesondere Punkt 3, La suppression de Uaide, S. 156ff.
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Im Anschluf3 an die Beauftragung des Landes Nordrhein-Westfalen'® enthilt die Ver-
einbarung die wesentlichen Programmbestimmungen

- Ziele (2.1)

- Grundsitze (2.2)

- Antragsberechtigte (2.3)

- Gegenstand und Hohe der Forderung (2.4)

- Zusammensetzung und Zustdndigkeit der Lenkungsausschiisse (2.5)

- Antrags- und Zusageverfahren (2.6)

- Anderungsbestimmungen (2.7).

Diese Bestimmungen regeln also zwei verschiedene Komplexe: Zum einen die Regeln
fiir die Antragsstellung zu den einzelnen Forderprojekten, zum anderen die Zusammen-
setzung und Zustédndigkeiten der drei nach Grenzregionen gegliederten Lenkungsaus-
schiisse.

c. Die Lenkungsausschiisse setzen sich jeweils zusammen aus Vertretern
- der EUREGIO bzw. der Regio Rhein-Waal oder der Grenzregio Rhein-Maas-
Nord
- der jeweils betroffenen niederldndischen Provinzen
- des betroffenen Regierungsprasidenten (ggf. auch der Bezirksregierung)
- des Ministers van Economische Zaken van Nederland
- des fiir Wirtschaft zustdndigen Ministers des (oder der) betroffenen Bundes-
landes.

Ein Vertreter der IB gehort als beratendes Mitglied jedem der drei Lenkungsausschiisse
an.

d. Der Lenkungsausschufl nimmt auch die Funktion des von der EG fiir jede Grenz-
region erforderten Begleitausschusses wahr; dazu werden zusitzlich die EG-Kommission
und der Bundesminister fiir Wirtschaft als Mitglieder eingeladen.

e. Die Lenkungsausschiisse haben die nachfolgend aufgefiihrten Zustdndigkeiten:

1) Begleitung der finanziellen Abwicklung des Programms durch die IB.
2) Empfehlungen zur Modifizierung bzw. Anpassung des Programms innerhalb
des Auftrags der EG.
3) Empfehlungen zu den vorgelegten Projekten, deren Kosten und Gesamt-
finanzierung, insbesondere
- Priifung, ob die einzelnen Projektantrige den Beurteilungskriterien
hinsichtlich einer einheitlichen Durchfiihrungslinie geméaR der operationel-
len Programme und des Programms entsprechen,
- bzgl. des Einsatzes der EG-INTERREG-Mittel und der erforderlichen
Kofinanzierungsmittel fiir die einzelnen Projektantrige.
4) Zustimmung bei bedeutenden Maflnahmeédnderungen von schon genehmigten
Einzelprojektantrdgen nach Einschaltung der Grenzregion (s.a. Nr. 2.27) bzw. bei
Anweisungen zur Riickforderung von zugesagten Finanzhilfen.
5) Informationen an die Kofinanziers bzgl. der Genehmigung von Berichten iiber
den Fortschritt der Durchfithrung der operationellen Programme seitens der IB.

16 Vereinbarung, Punkt 1.
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6) Verabschiedung einer eigenen Geschéftsordnung.

Ungeachtet der ungewohnlichen Terminologie sind die Empfehlungen oder Zustimmun-
gen, insbesondere die Empfehlungen iiber den Einsatz der EG-INTERREG-Mittel fiir
die einzelnen Projektantrdge und die Zustimmung bei Anweisungen zur Riickforderung
zugesagter Finanzhilfen, in der Sache nicht anders zu bewerten als Bewilligungsbeschei-
de bzw. Riickforderungen: Der IB ist insoweit ndmlich kein Ermessensspielraum
eingerdumt!

2. Die Ubereinkunft der Partner mit der INVESTITIONS-BANK NRW (=IB)

Die Partner der Vereinbarung haben mit der IB eine weitere Ubereinkunft abgeschlos-
sen, die auf eine Konzentration der kassenméfigen Verwaltung und der Kontrolle der
zum Programm gehorenden Mittel, d.h. sowohl der EG-Mittel als auch der Kofinan-
zierungsmittel, zielt:

Die Zuschufimittel zur Durchfithrung der operationellen Programme werden der IB zur
Verfiigung gestellt und die EG-Mittel an sie weitergeleitet, nachdem sie von dem fiir
Wirtschaft zustdndigen Ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen abgerufen worden
sind. Ungeachtet der unterschiedlichen Formen, in denen der IB die Zuschufimittel des
niederldndischen Staates und des Landes Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung stehen (s.
Punkte 3.2 und 33 der Ubereinkunft), kann die IB dem Antragsteller die Mittel in
eigenem Namen fiir fremde Rechnung in privatrechtlicher Form erst aufgrund der
Empfehlung des Lenkungsausschusses und nach Sicherstellung der Gesamtfinanzierung
des Projekts zusagen; die IB kann von dieser Empfehlung nicht abweichen (Punkt 3.4).

Ebenfalls konnen Kiirzungen mit Riickforderung von der IB nur in Abstimmung mit
dem Lenkungsausschuf3 vorgenommen werden (Punkt 6). Die vorherige Zustimmung des
Lenkungsausschusses ist auch Voraussetzung fiir die Entscheidungen der IB iiber
wesentliche Anderungen des Projekts, die den Forderzweck unter Beriicksichtigung der
Zielsetzung der operationellen Programme gefédhrden oder wesentlich beeintrdchtigen
konnen, sowie iiber die Ubertragung und die Belassung des Zuschusses geméaB Nr. 18
der Allgemeinen Bedingungen.

a. Aus der Arbeitsteilung zwischen .den 6ffenlichen Partnern einerseits und der 1B
andererseits sowie der privatrechtlichen Abwicklung zwischen der IB und den Projekt-
trdgern ergibt sich, daf3 die Subventionierung in einem zweistufigen Verfahren erfolgt.

Ein solches zweistufiges Verfahren kennzeichnet sich durch die Trennung zwischen
Bewilligung (erster Verfahrensabschnitt) und Abwicklung (zweiter Verfahrensabschnitt).

Wiéhrend die IB mit der Abwicklung der Mittel in eigenem Namen beauftragt ist, hat sie
keinen Einfluf auf die eigentlichen Bewilligungsentscheidungen hat, auch wenn der
Projekttréger einen anderen Eindruck haben kann (z.B. gerade dadurch, daf3 die IB dem
Projekttréiger die ZuschuBmittel in eigenem Namen - wenn auch fiir fremde Rechnung
- zusagt).

Die eigentliche Bewilligungsentscheidung richtet sich nach der Herkunft der Mittel. Mit
Blick auf das INTERREG-Programm der Region Saar-Lor-Westpfalz ist an dieser Stelle
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das Augenmerk weniger auf die Bewilligung der Kofinanzierungsmittel zu richten, als
auf die der EG-INTERREG-Gelder.

Entscheidend fiir die Bewilligung dieser Gelder und alle Folgeentscheidungen bis hin
. zur Kiirzung und Riickforderung sind die Entscheidungen des Lenkungsausschusses.

Wie lassen sich diese Bewilligungs- und Entscheidungsbefugnisse des Lenkungsaus-
schusses juristisch einordnen? Inwiefern sind Bewilligungsentscheidungen des Lenkungs-
ausschusses mit Entscheidungen der fiir die Vergabe von Subventionen zustdndigen
nationalen Behorden vergleichbar, obwohl der Lenkungsausschufl eine Art inter-
nationales/interregionales Gremium darstellt?

Wiirde man den Lenkungsausschuf} als ein internationales oder transnationales Organ
analysieren, wire die Antwort nicht leicht zu geben, da wir kaum iiber eine Theorie der
transnationalen Einrichtungen verfiigen.

Erfreulicherweise eriibrigen sich jedoch Uberlegungen in dieser Richtung: Der Lenkungs-
ausschuf3 tragt zwar das Gewand eines internationalen oder transnationalen Gremiums.
Aufgrund seiner Zusammensetzung und der Einstimmigkeitsregel laft er sich jedoch als

" ein Zusammenschluf3 von Vertretern der Staaten deuten, die als solche entscheiden, auch

wenn sie im institutionellen Rahmen des Ausschusses beschliefien, die also aufgrund von
Befugnissen handeln, die sie jeweils im Rahmen ihrer nationalen Rechtsordnungen
innehaben.

Diese Vorgehensweise ist im internationalen Rechtsverkehr keinesfalls unbekannt. Sie
wurde im Rahmen der EG sogar hdufig praktiziert und zwar, wenn in den Sitzungen des
Ministerrats die vereinigten Staatenvertreter nicht als Organ der Gemeinschaft handel-
ten, sondern als Vertreter ihrer jeweiligen Staaten.

Der Schein des Lenkungsausschusses als Organ der grenziiberschreitenden Kooperation
triigt also: Das einstimmige Handeln seiner Mitglieder ist weniger ein Handeln des
Ausschusses als solchem, als vielmehr ein Handeln nationaler fir die Bewilligung von
Subventionen im Einzelfall zustdndiger Organe.

b. Die Ubereinkunft der Partner mit der IB enthilt wenig iiber die Riickabwicklung der
Subventionen aus EG-INTERREG-Mitteln fiir den Fall unregelmiBig gezahlter Betrége.

Laut der Vereinbarung (Punkt 2.564) erteilen die Lenkungsausschiisse die Zustimmung
zu bedeutenden MafBnahmeénderungen von schon genehmigten Einzelprojektantragen
bzw. zur Anweisung zur Riickforderung zugesagter Finanzhilfen.

Punkt 6 der Ubereinkunft der Partner mit der IB schreibt andererseits vor, daB Kiirzun-
gen und Riickforderungen von der IB in Abstimmung mit dem Lenkungsausschufl
vorgenommen werden. Punkt 8 enthélt folgende abgestufte Befugnisse der IB:

(1) In eigener Zustandigkeit nach Mafigabe der jeweils geltenden Allgemeinen Bedin-

gungen entscheidet die IB iiber:

- die Verldngerung der Abruffrist bis zu 6 Monaten. Weitere Verldngerungen
bediirfen der Zustimmung des Lenkungsausschusses;
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die Verldngerung der Frist zur Vorlage des Verwendungsnachweises bis zu 6
Monaten. Dariiber hinaus bediirfen Fristverldngerungen der vorherigen Zu-
stimmung des Lenkungsausschussens;
nicht wesentliche Anderungen des der Zusage zugrundeliegenden Projektes
und/oder dessen Finanzierungsplanes;

(2) Nach Einschaltung der Grenzregionen und nur mit Zustimmung des Lenkungsaus-
schusses entscheidet die IB iiber:
wesentliche Anderungen des Projekts, die den Férderzweck unter Beriicksichti-
gung der Zielsetzung der operationellen Programme gefdhrden oder wesentlich
beeintrdchtigen konnen;
die Ubertragung und die Belassung des Zuschusses gemiB Nr. 18 der Allge-
meinen Bedingungen nach vorheriger Zustimmung des Lenkungsausschusses.

(3) Die IB stellt die Unwirksamkeit der Zusage fest und unterrichtet die Grenzregion.

C. INTERREG I fir die Grenzgebiete im Raum Lothringen, Saarland und
Westpfalz

Nachdem die EG-Kommission bereits im Januar 1990 erstmalig Mittel aus dem EFRE
fiir Modellprojekte im Raum Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz bewilligt hat, haben im
Mirz 1992 die Bundesrepublik Deutschland und die Republik Frankreich der EG-
Kommission fiir die Grenzgebiete im Raum Lothringen, Saarland und Westpfalz ein
operationelles Programm im Rahmen der INTERREG-Initiative unterbreitet, um
Gemeinschaftsmittel in Héhe von 9,22 MECU zu erhalten. Die Bewilligung erfolgte
durch die Entscheidung K (92) 1638 vom 30. Juli 1992 mit einem Inflationsausgleich in
"Hohe von 610 000 ECU, mithin zusammen 9,83 MECU.

Wihrend 1990 die Verwaltung der Mittel der franzdsischen Seite zufiel, lie der Prafekt
der Region Lothringen den Ministerprésidenten Oskar Lafontaine mit Schreiben vom
8. September 1992 wissen, daf3 Frankreich dem Wunsch des Saarlandes entsprechend die
Zustimmung zur Beauftragung der saarldndischen Investitionskreditbank AG (SIKB) mit
der Umsetzung und der finanziellen Abwicklung des Programms erteile.

Die vom Prifekten entworfene und als Anlage diesem Schreiben beigefiigte Verein-
barung betraf in erster Linie die Beziehungen zwischen den Partnern: Region (GK)
Lothringen, Saarland, Rheinland-Pfalz und der franzosische Staat, mit der SIKB. Ein
Lenkungsausschufl und der Begleitausschufl waren in Anhang 2 und 3 vorgesehen, ohne
eindeutige Regelung der Entscheidungsverfahren.

Dieser Entwurf regelte ferner die vertraglichen Beziehungen zwischen der SIKB und
den Einzelprojekttriagern und tibertrug dabei der SIKB die Gesamtlast fiir die Riick-
abwicklung und Haftung gegeniiber der Kommission der EG.

Nach ldngeren Beratungen kam Anfang Mérz 1993 ein wesentlich praziserer Vertrags-
entwurf zustande, der im Dokumentenanhang (VIIL.) wiedergegeben ist.

Auf den ausdriicklichen Wunsch des franzdsischen Partners wurde auf eine Aufspaltung
der Vereinbarung einerseits nach dem Verhiltnis der beteiligten Staaten bzw. Gebiets-
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korperschaften untereinander und andererseits dem Verhéltnis derselben Partner zur
SIKB verzichtet.

In Anlehnung an die Lésung in der Vereinbarung zum NL-NRW/NdS-EG-Programm
INTERREG steht nun eine ausdriickliche Beauftragung des Saarlandes in der Pri-
ambel: Das Saarland iibernimmt gegeniiber der Kommission der Européischen Gemein-
schaften die Verantwortung fiir die finanzielle Abwicklung des operationellen Pro-
gramms der Gemeinschaftsinitiative INTERREG fiir alle Grenzgebiete. Dies bedeutet,
daf3 das Saarland allen Verpflichtungen nachzukommen hat, die sich aus Titel VI der
Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988 gegeniiber der EG-
Kommission ergeben. Zugleich wird klargestellt, dal}, wenn der Ausloser dieser In-
pflichtnahme sich nicht im rdumlichen oder sachlichen Verantwortungsbereich des
Saarlandes befindet, sondern Rheinland-Pfalz oder einen der franzosischen Partner
betrifft, dem Saarland ein Riickgriffsanspruch gegeniiber diesen Partnern in sinnge-
méfer Anwendung des eben genannten Titels VI der Verordnung Nr. 4253/88 zusteht.

Ahnlich wie im INTERREG-Programm der deutsch/niederlindischen Grenzregion
erfolgt der Abruf der Mittel durch den Wirtschaftsminister des beauftragten Landes, d.h.
also den Wirtschaftsminister des Saarlandes (siehe Art. 3 Abs. 1). Die SIKB iibernimmt
die eigentliche Verwaltung der EG-Gelder. Im Unterschied zur Investitionsbank NRW
fallt ihr allerdings die Abwicklung der Komplementdrmittel nicht zu. Diese Mittel
werden den Projekttrdgern durch die nationalen bzw. regionalen Stellen in Anwendung
des jeweils geltenden nationalen Rechts gewdhrt. Die SIKB ist lediglich iiber diese
Gewdhrung und eine eventuelle Riickforderung von Komplementédrmitteln zu informie-
ren.

Die Beziehungen zwischen der SIKB und den Projekttrégern sind vertraglich zu regeln.
In dem Vertrag mit den Projekttrégern sind das Ziel der zu finanzierenden Ma3nahmen
zu prézisieren, die fiir die Durchfithrung der Projekte erforderliche Gesamtfinanzierung
sowie eine Reihe von Bedingungen, die in Art. 4 I des Vertrags aufgefiihrt sind und in
Form allgemeiner Bedingungen Bestandteil der Vertrige zwischen der SIKB und den
Projekttragern werden.

Die SIKB unterliegt umfangreichen Berichtspflichten und einem Priifrecht der Partner.
Sie legt insbesondere dem Préfekten der Region Lothringen, dem Présidenten des
Regionalrates, dem Minister fiir Wirtschaft des Saarlandes und dem Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr von Rheinland-Pfalz halbjihrlich einen Rechenschaftsbericht
iiber die Umsetzung und finanzielle Abwicklung des Programms einschlief3lich einer
Dokumentierung des Finanzierungs- und Realisierungsstandes jedes einzelnen Projektes
vor. Uber ihre verschiedenen Berichts- und Aufbewahrungspflichten hinaus sind die
zustdndigen Priifstellen der EG und der Partner bzw. deren Beauftragte befugt, die
bestimmungsgeméfe Verwendung der Mittel zu iiberpriifen. Die SIKB rdumt diesen
Stellen ein Betretungsrecht ein.

Anstelle der beiden im ersten Entwurf des Prafekten vorgesehenen Ausschiisse, eines
Begleit- und eines Lenkungsausschusses, gibt es nach der Vereinbarung nur noch einen
Begleitausschuf}, dem

- der Préfekt der Region Lothringen oder sein Vertreter

g der Prdsident des Regionalrates von Lothringen oder sein Vertreter

- der Minister fiir Wirtschaft des Saarlandes oder sein Vertreter
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der Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes Rheinland-Pfalz oder sein
Vertreter
der Vertreter des deutschen Bundeswirtschaftsministeriums
der Generalschatzmeister der Region Lothringen oder sein Vertreter
ein Vertreter der EG-Kommission und
ein Vertreter der saarldndischen Investitionskreditbank (SIKB) mit beratender
Stimme
angehoren.

Die Beschliisse des Begleitausschusses sind einstimmig zu fassen (Anlage 2, Punkt 5).
Zu den Aufgaben des Begleitausschusses gehoren insbesondere

- Entscheidungen zu treffen, die zur Durchfiihrung des operationellen Programms
erforderlich sind einschlieBlich der Zustimmung zur Gewdhrung und Auszahlung der
EG-Mittel,

- nach Unterrichtung iiber UnregelmdBigkeiten beziiglich der Projektdurchfithrung
seitens der Projekttrdger durch die SIKB, die Feststellung, ob die Voraussetzungen fiir
die Riickforderung der EG-Mittel durch die SIKB erfiillt sind;

- die Uberwachung der ordnungsgeméBen Durchfiihrung des INTERREG-Programms.

Die SIKB ist eigentlich in ihren Entscheidungen an den Begleitausschuf3 gebunden,
insbesondere bei der Gewédhrung und Auszahlung der EG-Mittel sowie ihrer Riick-
forderung. Es ergibt sich aus den Bestimmungen der Anlage 2 zum Begleitausschuf}, da3
er die eigentliche Bewilligungsinstanz ist.

D.h., daf$ nach der derzeitigen Konstruktion fiir die Verwaltung der EG-INTERREG-
Mittel in diesem deutsch-franzosischen Grenzraum dieselbe Erkenntnis wie fir die
Verwaltung der INT ERREG-Gelder an der deutsch/ niederlandischen Grenze zum Tragen
kommt, namlich dafs der Begleitausschuf3 aufgrund seiner Zusammensetzung und der
Einstimmigkeitsregel als ein Zusammenschluf3 von Vertretern der Staaten bzw. der
Region zu deuten ist, die jeweils fiir die Gewahrung von Subventionen in ihrem geo-
graphischen Raum zustiandig sind und entscheiden. Einstimmige Bewilligungs- bzw.
" Riickabwicklungsentscheidungen des Ausschusses sind also als parallele Beschliisse des
Ministers fiur Wirtschaft des Saarlandes, des Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr des
Landes Rheinland-Pfalz, des Prafekten der Region (StV ) Lothringen und des Prasidenten
des Regionalrates von Lothringen (GK) anzusehen.

Sind die Beschliisse des Begleitausschusses fiir die deutsche Seite zugleich als Beschliisse
der jeweiligen Minister zu deuten, so haben sie materiell die Qualitdt von Verwaltungs-
akten.

Aus dieser Feststellung sind zwei Konsequenzen zu ziehen:

-zum einen fiir die Riickabwicklung: Als Verwaltungsakt kann der Bewilligungsbescheid
zuriickgenommen oder widerrufen werden. Mangels spezialgesetzlicher Normierung des
Widerrufs und der Riicknahme der Bewilligungsentscheidung gelten die §§ 48ff.
SVwVIG. Dariiber hinaus ldt § 44a BHO unter bestimmten Voraussetzungen einen
Widerruf fiir die Vergangenheit zu.

- zum anderen fiir die Form des als Verwaltungsakt des zustdndigen Ministers zu
deutenden Aktes: Es fehlen in der Vereinbarung Bestimmungen, die die Einhaltung der
Form- und Verfahrensanforderungen des SVwV{G (8§ 9ff., 36ff.) sicherstellen.

edc6 / mw4.txt



114

Aus dieser Deutung der Entscheidung des Begleitausschusses als Verwaltungsakt sollten
schlieBlich auch Konsequenzen fiir die Riickabwicklung der an Projekttrédger auflerhalb
Deutschlands bewilligten Gelder gezogen werden. Fiir Projekte im rdumlichen oder
sachlichen Verantwortungsbereich des franzosischen Staates bzw. der Region (GK)
Lothringen wére in der Vereinbarung eine ausdriickliche Qualifizierung der Sub-
ventionsbewilligung als Verwaltungsakt zu wiinschen gewesen (vgl. oben A. 3.). Eine
solche ausdriickliche Qualifizierung ware klarer als die derzeitige Bestimmung des Art. 1
Abs. 3 der Vereinbarung, die moglicherweise bereits implizit einen dhnlichen Gehalt
hat, mais cela va mieux en le disant clairement.

D. INTERREG II

Aus dem Gutachtenauftrag ergibt sich zwar kein direkter Hinweis auf INTERREG 1I
als neues operationelles Programm fiir die Grenzgebiete fiir die Zeit ab dem 1.1.1994.
In den Koordinierungsgesprachen mit dem Referat C/4 wurde allerdings stets davon
ausgegangen, dafl die Beschiftigung mit der Verwaltung des Programms INTERREG
mit Blick auf die Verwaltung des kiinftigen INTERREG II-Programms erfolgen sollte.

Es ist nicht ganz leicht, auf die Verwaltung eines Programms einzugehen, das noch nicht
bekannt ist und fiir das vor allem auch die Vorgaben seitens der EG-Kommission noch
nicht vorliegen.

Unter der Pridmisse, daB erstens die EG fiir die Verwaltung von INTERREG II keine
grundlegend neue Rechtslage schafft, und zweitens fiir ein Folgeprogramm im Raum
Saar-Lor-Westpfalz wiederum das Saarland gegeniiber der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften die Verantwortung fiir die finanzielle Abwicklung ibernimmt,
stehen nach Ansicht des Gutachters grundsitzlich zwei Maglichkeiten offen:

1. Da die fiir INTERREG I erarbeitete Lésung grundsitzlich positiv zu bewerten
ist, besteht auf jeden Fall die Mdglichkeit, eine entsprechende Vereinbarung
unter Beriicksichtigung der unter C. genannten Gesichtspunkte neu zu verhan-
deln. Im wesentlichen geht es darum, den Verwaltungsaktcharakter der Sub-
ventionsbewilligungen nach deutschem Recht gemdB VwV{G bzw. den respekti-
ven Landesverwaltungsverfahrensgesetzen der beiden Bundeslidnder zu ver-
deutlichen sowie, fiir die franzosische Seite, die Garantien der administrativen
Riickforderung der INTERREG-Subventionsgelder fiir den Fall der Nichter-
fiillung der Bedingungen zu erwirken.

Eine Konzentration der Abwicklung der Kofinanzierungsmittel, die aus dem
Saarland, dem Lande Rheinland-Pfalz oder Frankreich beigesteuert werden, wie
dies in dem INTERREG-Programm der deutsch/niederldndischen Grenzregion
vorgesehen ist, kdnnte zwar theoretisch in Erwédgung gezogen werden. Eine
Konzentration iiber die SIKB wire aus franzésischer Sicht allerdings wohl nicht
moglich und erscheint zudem auch nicht notwendig.

2. Eine andere Mdglichkeit bietet sich indessen in Anbetracht des Gesamt-
komplexes der deutsch/franzésischen regionalen grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit und der begriindeten Neigung Frankreichs zu der Rechtsform der
offentlichen Interessenvereinigung fiir die Verwaltung der INTERREG-Program-
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me, bei denen Frankreich die Federfiihrung ibernimmt, an, nédmlich die ver-
suchsweise Schaffung eines funktionellen Aquivalents zur 6ffentlichen Interessen-
vereinigung im saarldndischen Recht. Dieser Alternative ist im Kontext einer
koordinierten Strategie aller an Frankreich angrenzenden Bundesldnder mdg-
licherweise der Vorzug zu geben; dazu unten III. B.
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II. Weitere Fallbeispiele

A. Die operationelle Umsetzung der Kooperation der regionalen Exekutiven
Saarland-Lothringen

Die Gemeinsame Erkldrung vom 14. Juni 1991 zur Griindung eines Gemeinsamen
Organs des Regionalrates von Lothringen und der Regierung des Saarlandes (siehe oben
2. Kapitel, I1.B.) gibt eher einen neuen Rahmen fiir die weitere Kooperation des Landes
und der Region (GK), als daf sie eine neue Struktur schaffte.

Von den drei sogenannten Organen:

- Gemeinsame Sitzungen des Ministerrates und der Exekutive des Regionalrates,

- stidndiger Rat,

- gemeinsames Sekretariat,

begriinden die beiden ersten eigentlich Verpflichtungen zu regelméBigen Treffen und
Konsultationen, sind jedoch keine echten Einrichtungen bzw. Organe. Fiir eine echte
Institutionalisierung sorgt selbst die Schaffung des vorgesehenen Sekretariats nicht,
dessen Rolle sich entsprechend seiner alternierenden Ubernahme offensichtlich im
wesentlichen auf die Wahrnehmung notwendiger Hilfsfunktionen, die Organisation der
Treffen und ihre Protokollierung, beschrédnkt.

Es handelt sich also insgesamt um eine sehr lose Struktur, die die Vorlage vom 29. Mai
1990 mit der Bezeichnung ,Schaffung eines gemeinsamen Ausschusses" besser erfaft
hat als die spdateren Uberschriften beider Fassungen der Vereinbarung vom 14. Juni
1991.

Diese Losung bleibt so lange optimal, bis die gemeinsame Arbeit in konkrete Projekte
miindet. Dann ist fiir die operationelle Umsetzung ein hoéherer Formalisierungsgrad
schwer entbehrlich.

Zwei Moglichkeiten stehen zur Verfiigung:

- Entweder werden die Funktionen des Gemeinsamen Sekretariats erweitert, so daf3 es
gegebenenfalls zu einer echten operationellen Verwaltungseinheit wird,

- oder es wird lediglich fiir die Einzelprojekte, die es erfordern, nach addquaten Struktu-
ren gesucht, wahrend das Sekretariat ein reines Hilfsinstrument der politischen Ko-
operation bleibt.

1. Das Sekretariat der Kooperation

Fiir die Schaffung eines stdndigen Sekretariats sprechen verschiedene Argumente:

- Gewdhrleistung einer grofleren Kontinuitdt, die die Wechsel von Funktionen und
Amtstragern ausgleicht. Das Ausscheiden von Herrn Dominique Schmitt als General-
direktor der Verwaltung des Regionalrates, sodann des Présidenten Jean-Marie Rausch
sind normale Ereignisse des Verwaltungs- und politischen Lebens. Sie ldsen aber
Diskontinuitdten und Unsicherheit aus.

-Schaffung eines besseren Uberblicks iiber die verschiedenen Kooperationsbereiche und
Verbesserung ihrer Koordinierung. Dieser Aspekt gewinnt mit zunehmender Ausweitung
dieser Bereiche an Bedeutung. Wenn ndmlich mehrere Referate bzw. Ministerien an
Kooperationsvorhaben beteiligt sind, mehrt sich das Risiko einer unzureichenden
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Abstimmung der an der Kooperation beteiligten Beamten; sowohl seitens der Region
Lothringen als auch seitens des Saarlandes.

- Hinzu kommt, daf3 ein stdndiges Sekretariat die Funktion einer ,clearing-Instanz"
iibernehmen konnte, die die jeweils Beteiligten auf den fiir das betreffende Sachgebiet
zustidndigen Partner auf der anderen Seite hinweisen konnte.

Gegen eine solche Losung sprechen allerdings andere Argumente:

- Zunéchst das bekannte Risiko der Entwicklung eines solchen Sekretariats als ,Selbst-
laufer" nach dem berithmten Parkinsonschen Gesetz mit allen damit verbundenen
Folgekosten.

- Die clearing-Funktion konnte wahrscheinlich auf dieser Ebene der Beziehungen
Saarland/Lothringen nicht optimal erfiillt werden. Der Gutachter wurde von verschiede-
nen Seiten auf die Dringlichkeit einer clearing-Instanz aufmerksam gemacht, die Aus-
kunft iiber die zustédndigen Organe, ihre Kompetenzen und die trivialen, aber notwendi-
gen Angaben zur Person (Name, Dienstgrad, Adresse der Dienststelle, ...) geben konnte.
Allerdings besteht ein solcher Bedarf nicht nur im Hinblick auf die Region (GK),
sondern auch im Hinblick auf die weiteren Gebietskorperschaften.- angefangen bei den
départements - und vor allem auch auf die dekonzentrierten Dienststellen der staat-
lichen Verwaltung. Ein gemeinsames Sekretariat beider Regionen kann diese erweiterte
Aufgabe nicht wahrnehmen.

- SchlieBlich kann eine stirkere Institutionalisierung der bilateralen lothringisch/-
“saarldndischen Kooperation auf Regionalebene wenig opportun erscheinen im Hinblick
auf eine Saar-Lor-Lux-Erweiterung der Kooperation der Exekutiven.

So gesehen erscheint mir der am 17. September 1992 zwischen dem Ministerprasidenten
Lafontaine und dem Présidenten des Regionalrates Longuet vereinbarte monatliche
Zusammentritt des Sekretariats, saarldndischerseits unter Federfithrung des Europa-
beauftragten, eine akzeptable Kompromif3losung zu sein, die

- einerseits effizienter ist als das urspriinglich alternierende Sekretariat,

- andererseits auf der Stufe einer Arbeitsgemeinschaft verbleibt und damit das Risiko
einer zu raschen Institutionalisierung vermeidet.

Anzumerken ist, dal diese Formel das Sekretariat eindeutig auf die Ebene der politi-
schen Kooperation festlegt; diese Losung steht also in der Kontinuitét der Vereinbarung
vom 14. Juni 1991. Die Tatsache, da3 die operationelle Umsetzung mancher Ko-
operationsprojekte einer rechtsfdhigen Form bedarf, hebt sie auf eine andere Ebene als
diese Ebene der politischen Kooperation.

Aus der Sicht des Juristen besteht zur Zeit keine Notwendigkeit einer generellen
Institutionalisierung in der Form eines rechtsfahigen Gebildes der Kooperation des
Regionalrates Lothringen mit der Exekutive des Saarlandes. Dieser Erkenntnis steht
jedoch eine punktuelle Verselbstdndigung mancher Bereiche der Kooperation nicht
entgegen.

Fiir einige Verwirmung hat im Kontext der Absprache vom 17. September 1992 das
Schreiben vom 12. Februar 1993 des Présidenten Longuet an den Ministerprasidenten
Lafontaine gesorgt. Dieses Schreiben konnte den Eindruck erwecken, das (politische)
Sekretariat der Regionalexekutive konne in einer Gesamt-EWIV fiir alle Kooperations-
angelegenheiten des Saarlandes und der Region (GK) (also nicht nur fiir den Berufs-
bildungsbereich, in dem eine EWIV ohnehin geplant ist) integriert werden.
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In einem Gesprdch am 11. Mérz 1993 in Metz mit den Herren Muller (Directeur des
affaires juridiques) und Ulmer (Formation professionnelle) wurde dieser Gedanke sehr
dezidiert zuriickgewiesen: Die vom Présidenten Longuet in seinem Schreiben vom
12. Februar 1993 vorgeschlagene EWIV soll keine Alternative zu dem Gemeinsamen
Sekretariat darstellen. Meine Gesprédchspartner haben den zweiten Absatz dieses
Schreibens' als ungliicklich formuliert bezeichnet und eine schriftliche Klarstellung des
Présidenten Longuet an den Ministerprésidenten Lafontaine angekiindigt'®.

2% Ein Beispiel eines verselbstindigten Kooperationsbereiches: Das Aus-
tauschbiiro fir die berufliche Bildung

Die Intensivierung des Austausches in der beruflichen Bildung zwischen den Regionen
Lothringen und Saarland wird seit 1988 gefordert.

Die 1988 durch die saarldndische Landesregierung und die Region (GK) Lothringen
eingerichtete gemeinsame Kommission ,Foérderung des Praktikantenaustausches in der
beruflichen Weiterbildung - Forderung der Sprachkenntnisse in der beruflichen Weiter-
bildung" hat in Abstimmung mit den Kammern und den jeweils zustédndigen Stellen fiir
die berufliche Bildung in den Partnerldndern finf Pilotprojekte mit binationalem
Teilnehmerkreis, binationaler Finanzierung, binationalen Abschliissen und binationaler
Tragerschaft aufgebaut und durchgefiihrt.

Aufgrund der so gewonnenen Erfahrungen soll nun eine auf Dauer angelegte Ein-
richtung unter dem Namen:

"Austauschbiiro fir die berufliche Bildung"
eingerichtet werden. Das Projekt wurde in einem Gesprdch zwischen dem Minister-
présidenten und dem Présidenten der Region (GK) Lothringen am 17. September 1992
im Grundsatz vereinbart.

Zur Unterstiitzung und Beratung des Biiros soll ein Beirat gebildet werden, der zu
gleichen Teilen aus Vertretern der Institutionen beider Regionen besteht, die fiir die
berufliche Bildung zustdndig bzw. mit ihr eng verbunden sind. Dieser Beirat soll etwa
2 x 9 Mitglieder haben, bestehend aus Vertretern der Kammern, der Arbeitgeberver-
binde, der Arbeitnehmerorganisationen, der fiir Arbeit und berufliche Weiterbildung
zustdndigen Behorden, sowie je einem Vertreter des Ministeriums fir Bildung (Saar-
land) und der Region (GK) Lothringen.

17 Das Schreiben beruht wahrscheinlich auf einem Entwurf von Herrn Muller selbst.

18 Die beiden Gesprichspartner, die in dem Schreiben vom 12. Februar 1993 des Prisidenten Longuet
als seine zustandigen Mitarbeiter in dieser Angelegenheit genannt sind, haben das unveranderte Interesse
der Region Lothringen und ihres Prasidenten Longuet an der Regionalexekutive Saarland-Lothringen
gemil der Erklarung vom 14. Juni 1991 zu Saarbriicken bestitigt. Die Unterschrift des Prasidenten Rausch
erfolgte seinerzeit aufgrund eines Beschlusses des Regionalrates. Dieser BeschluB liegt nun dem Ministeri-
um fiir Wirtschaft vor. Er entspricht im wesentlichen der Vorlage vom 29. Mai 1990 an den saarlandischen
Ministerrat. Insofern bestehen keine unterschicdlichen Vorstellungen zwischen dem Saarland und Lothrin-
gen iber den Inhalt der Erkldrung vom 14. Juni 1991.
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a. Aufgaben”

Das Biiro soll die organisatorischen, piddagogischen und wissenschaftlichen Voraus-
setzungen fiir eine Intensivierung der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der beruflichen
Bildung zwischen dem Saarland und Lothringen schaffen. Die jeweils national geltenden
rechtlichen Bestimmungen der beruflichen Ausbildung und Weiterbildung bleiben
unberiihrt.

Folgende Einzelaufgaben sind vorgesehen:
Vorbereitung, Begleitung und Unterstiitzung von Austauschprogrammen in der
beruflichen Bildung zwischen Trigern, Einrichtungen und Betrieben beider
Regionen; Beratung der Beteiligten; -
Durchfithrung von Fachtagungen und regelmédf3igem Informationsaustausch in
Fragen der grenziiberschreitenden beruflichen Bildung;
Offentlichkeitsarbeit zum gegenseitigen Ausbau der Kenntnisse iiber die Berufs-
bildungssysteme.

Das Ziel ist somit, eine dauerhafte Zusammenarbeit beider Regionen zu erreichen,
insbesondere die Beschéftigungsstabilitdt in kleineren und mittleren Unternehmen und
die dauerhafte Integration arbeitsloser Jugendlicher, Langzeitarbeitsloser und Frauen in
das Erwerbsleben zu férdern.

b. Finanzierung

Im jetzigen Stand des Vorhabens (30.10.1992) enthdlt der Entwurf einer Absichts-
erkldrung keine Bestimmung iiber die Finanzierung. Zu einem fritheren Zeitpunkt war
eine Ubernahme der Kosten der Arbeitsstelle je zur Hilfte vom Saarland und der
Region (GK) Lothringen vorgesehen. Beide Partner sollten sich um Zuschiisse der
Européischen Gemeinschaft zu diesem Projekt in Hohe von bis zu 50 % der Gesamt-
kosten bemiihen.

Selbst wenn diese Regelung in dem letzten verfiigbaren Entwurf nicht mehr erscheint,
gehen beide Seiten grundsétzlich von einer gemischten deutsch-franzosischen Finanzie-
rung aus.

c. Organisationsform

Noch-Anfang September 1992 wurde die Moglichkeit der Schaffung eines Sekretariats
als nachgeordnete Dienststelle gemaf § 14 LOG-Saarland erwogen. Diese Losung gilt
»aus hoheitsrechtlichen Griinden als nicht durchfithrbar”. Dem Gutachter erscheint es
plausibel, daf3 die franzésische Seite der Problematik direkter Zuwendungen aus einem
franzosischen Haushalt zu Gunsten einer staatlichen Einrichtung des Saarlandes ent-
gehen will. Dieses Problem wiirde ebenso Zuwendungen an eine Korperschaft, eine
Anstalt oder eine Stiftung des o6ffentlichen Rechts betreffen.

So sind beide Seiten im Laufe der Verhandlungen zu der Organisationsform einer
Européischen wirtschaftlichen Vereinigung (EWIV) iibergegangen. Uber diese Rechts-

1 Stand der dem Gutachter verfiigbaren schriftlichen Information: 19.11.1992.

edc6 / mwd.txt



120

form besteht Konsens. Die Mitglieder aus beiden geographischen Regionen sind noch
zu benennen.

d. Bewertung

Die Wahl der Rechtsform einer EWIV mag prima facie iiberraschen. Eine EWIV hat
den Zweck, die wirtschaftliche Tétigkeit ihrer Mitglieder zu erleichtern oder zu ent-
wickeln, sowie die Ergebnisse dieser Tétigkeit zu verbessern oder zu steigern (Art. 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vom 25.7.1985).

Aufgrund dieser Formulierung scheiden sowohl das Saarland als auch die Region (GK)
Lothringen als mogliche Mitglieder aus. Die Benennung von Mitgliedern, die die
Voraussetzungen des Art. 3 der EWIV-VO nur bei einer sehrweiten Auslegung erfiillen,
konnte die Gefahr einer Uberstrapazierung der Rechtsform in sich bergen.

Die Region Lothringen scheint noch keine endgiiltige Entscheidung iiber ihre Beteili-
gung an der EWIV getroffen zu haben. Ein Arbeitspapier von Herrn Muller vom
16. Dezember 1992 14t die Alternative entweder einer direkten Beteiligung der Region
oder einer indirekten Beteiligung iiber den Verein IRCODEL (Institut Régional de
Cooperation décentralisée) offen. Im Mirz 1993 wird diese zweite Moglichkeit als
»obsolet" bezeichnet und eine direkte Beteiligung der Region eindeutig bevorzugt. Die
Region hat also die Absicht, das Risiko einzugehen, selbst als Gebietskdrperschaft
beizutreten. Die Risiken einer ablehnenden Reaktion der Rechtsaufsichtsbehorde
werden zur Zeit als gering eingestuft: Sollte jedoch entgegen allen Erwartungen der
Prifekt anlidBlich der Uberpriifung des Beschlusses des Regionalrates gegen eine solche
direkte Beteiligung Lothringens Bedenken duflern, konnte Lothringen kurzfristig die
Mitgliedschaft eines ihr verbundenen Vereins als Alternativlésung anbieten.

Die geplante EWIV soll im Sinne der mit dem Referat C/6 gefiihrten Verhandlungen
ein operationelles Instrument sein, das im Dienste der gemeinsamen Exekutive stehen
soll. Die lothringische Verwaltung regt an, dariiber nachzudenken, ob der Gegenstand
der EWIV nicht breiter sein sollte als nur die Kooperation im Bereich der beruflichen
Bildung, um bei spaterem Bedarf weitere Aufgaben abfangen zu kénnen. Dabei wird
vor allem an das Projekt .Euroguichet social' gedacht, das nicht als besonderes Fall-
beispiel in dieses Gutachten aufgenommen wurde, aber viele Ahnlichkeiten in der
Fallgestaltung mit dem Projekt ,Austauschbiiro fiir die berufliche Bildung" aufweist. In
seinem Schreiben vom 12. Februar 1993 schlug der Prasident Longuet eine entsprechen-
de Erweiterung des Gegenstands der EWIV vor. Er gab sogleich vorab die Zustimmung
der Region fiir die Festlegung des Sitzes der EWIV in Saarbriicken.

Wenn die lothringische Seite die Garantie erbringen kann, da3 die Beteiligung der
Region von der Aufsichtsbehdrde nicht geriigt wird, und mangels besserer Alternativen,
bestehen keine Bedenken gegen die Schaffung einer EWIV nicht nur als Trédger des
»Austauschbiiros fiir die berufliche Bildung", sondern auch als vorldufiges Mehrzweck-
instrument fiir die Durchfithrung weiterer Einzelprojekte der Kooperation des Saar-
landes mit der Gebietskorperschaft Lothringen unter der Regie der gemeinsamen
Exekutive.
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Theoretisch wéren allerdings andere Formen zu bevorzugen, die aber de lege lata noch
nicht zur Verfiigung stehen: Ein Zweckverband nach dem Modell ,Isselburg-Anholt"
oder einer offentlichen Interessenvereinigung wére wahrscheinlich besser geeignet.

Aus diesem Grund sollte die Dauer der geplanten EWIV vorerst auf zwei oder drei
Jahre beschrénkt werden.

B. Die Zusammenarbeit zwischen dem geplanten Logistischen Dienstleistungs-
zentrum Saarland und dem Frachtzentrum Saint-Avold

Aufgrund der erwarteten positiven Auswirkungen auf die Wirtschaftsentwicklung der
Standortregion werden zur Zeit quer durch Europa Konzepte fiir logistische Dienst-
leistungszentren fiir die Verkehrswirtschaft entwickelt.

Das Giiteraufkommen im saarldndischen Wirtschaftsraum sowie die Giiteraustausch-
beziehungen mit der Nachbarregion belegen die Notwendigkeit eines solchen Dienst-
leistungszentrums in Saarbriicken. Eine dreistufige Konzeption wurde im Rahmen eines
vom Bundesministerium fiir Forschung und Technologie geforderten Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens durch die ARGE ,Logistisches Dienstleistungszentrum Saar-
land" entwickelt. Zu gleicher Zeit entwickelte der Mehrzweckverband Saint-Avold auf
einer Fliache von 18 bis 38 Hektar das EUROPORT-Projekt, ein LKW-Frachtzentrum
mit dazugehorendem Dienstleistungsangebot. Erklértes Ziel ist es, diese Dienstleistungs-
stelle zu einem internationalen Knotenpunkt im Frachtgewerbe zu machen.

Zwischen beiden Projekten jenseits und diesseits der Grenze besteht insofern Kom-
plementaritdt, als Saint-Avold schwerpunktmiBig auf einen Umschlag StraBe/Strafe
(wegen der vorhandenen Flichen und Verkehrsanbindungen) zielt, wihrend in Saar-
briicken iiberwiegend ein Umschlag Schiene/Strale stattfinden soll. Das Ziel der
Betreiber beider Seiten ist es, diese Komplementaritdt durch grenziiberschreitende
Zusammenarbeit weiterzuentwickeln.

Die Partner sind
- auf deutscher Seite: eine Planungsgesellschaft (GmbH), deren Gesellschafter sind:
- das Saarland,
- die Stadt Saarbriicken,
- die Industrie- und Handelskammer des Saarlandes,
- die Deutsche Bundesbahn,
- die Hafenbetriebe des Saarlandes,
- der Landesverband Verkehrsgewerbe des Saarlandes,
- der Flughafen Saarbriicken sowie
- ca. 20 Transportunternehmen.
In der Folgezeit soll die Planungs-GmbH in eine Betreibergesellschaft in pri-
vatrechtlicher Form umgewandelt werden.
- auf franzosischer Seite: der Mehrzweckverband (SIVOM) Saint-Avold, dem neben der
Stadt Saint-Avold neun weitere Gemeinden angehéren.

Soll die Zusammenarbeit iiber die informelle Form einer Arbeitsgemeinschaft hinaus

entwickelt werden, besteht (sieche oben, 3. Kapitel) theoretisch die Wahl zwischen
folgenden vier Formen:
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- Verein

- EWIV

- lokale gemischtwirtschaftliche Gesellschaft
- offentliche Interessenvereinigung.

Die Vereinslosung scheidet prima facie aus.

Die beiden letztgenannten Formen sind in Art. 132 und 133 des Gesetzes vom 6. Febru-
ar 1992 vorgesehen: Sie scheitern entweder an der fehlenden Durchfiihrungsverordnung
(Art. 132) oder an dem Interesse der Beteiligten an einer raschen politischen Ent-
scheidung.

Ubrig bleibt damit nur die EWIV. Fiir sie spricht vor allem die Tatsache, daB der
Zweck der Kooperation offensichtlich mit den Vorgaben des europdischen Ver-
ordnungsgebers iibereinstimmt: Es bestehen keine Zweifel daran, daf der Gegenstand
der Zusammenarbeit in einer Optimierung der respektiven wirtschaftlichen Tétigkeiten
der Planungs-GmbH und des SIVOM besteht, ein Zweck, der ohne weiteres Art. 3 Abs.
1 EWIV-VO entspricht. Die Frage nach der Akzessorietdt der Tétigkeit der eventuellen
EWIV ist ebenfalls zu bejahen.

Nicht ganz unproblematisch ist allerdings die Antwort auf die Frage der Mitgliedschafts-
fahigkeit der Partner:

Die Mitgliedschaftsfdhigkeit der Planungs-GmbH steht auBler Zweifel. Anders die
Mitgliedschaft des SIVOM: Ein SIVOM ist nach franzdsischem Verwaltungsrecht eine
offentlich-rechtliche Verwaltungseinrichtung, d.h. eine juristische Einheit des 6ffentli-
chen Rechts. Da dieser SIVOM eine wirtschaftliche Zielsetzung hat - und zwar gerade
die der Entwicklung eines Industrie- und Gewerbegebiets - ist meiner Ansicht der
wirtschaftliche Charakter seiner Tétigkeit zu bejahen. Weil der SIVOM jedoch ein
kommunaler Zweckverband ist, 148t sich die Grenze zwischen einem SIVOM und einer
Gebietskorperschaft nicht eindeutig ziehen. Deshalb ist hier auf die Vorbehalte hinzu-
weisen, die seitens der zentralen franzdsischen Regierungsstellen der Beteiligung von
Gebietskorperschaften an einer EWIV entgegengebracht werden. Es ist also mnicht
auszuschlielen, daf} sich die Rechtsaufsichtsbehdrde der Beteiligung des SIVOM an der
EWIV widersetzt, indem sie das Verwaltungsgericht anruft. Ich halte im konkreten Fall
das Risiko allerdings fiir gering. Sollte der Biirgermeister von Saint-Avold, Vorsitzender
des Mehrzweckverbandes, Befiirchtungen hegen, wiére dieses Hindernis am einfachsten
-durch Griindung einer lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft zu umgehen. Eine
EWIV zwischen der Planungs-GmbH und einer lothringischen lokalen gemischtwirt-
schaftlichen Gesellschaft wirft meiner Ansicht keine Probleme auf.

Fiir die Folgezeit, d.h. nach der Planungsphase, liegt es nahe, die EWIV, nach ent-
sprechender Anderung der Bestimmungen iiber ihre Dauer und gegebenenfalls ihren
Kooperationsgegenstand, fortzufiihren. Allerdings wire auch der Ubergang in eine
andere Rechtsform des Privatrechts denkbar, entweder die Beteiligung des franzésischen
Partners an der Nachfolgegesellschaft der PlanungsGmbH oder - umgekehrt - die
Beteiligung dieser Nachfolgegesellschaft an einer lokalen gemischtwirtschaftlichen
Gesellschaft des franzosischen Rechts.
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Sollten das Saarland und die Stadt Saarbriicken Gesellschafter der deutschen Betreiber-
gesellschaft bleiben und der SIVOM weiterhin das franzosische Frachtzentrum betrei-
ben, ldge ein Fall des Art. 132 des Loi Joxe/Marchand vor mit der Folge, daB fiir die
letztgenannte Losung zwei Voraussetzungen erfiillt sein miif3ten:

1. der Erlafl der Durchfiihrungsverordnung fiir Art. 132,

2. der AbschluB3 des in Art. 132 vorgesehenen volkerrechtlichen Instruments, das die
Reziprozitétsklausel enthalten soll.

Sollten keine Personen des offentlichen Rechts an der spdteren deutschen Betreiber-
gesellschaft beteiligt sein, wédre Art. 132 jedenfalls dann nicht einschldgig, wenn der
Betreiber franzdsischerseits privatrechtlich (lokale gemischtwirtschaftliche Gesellschaft)
organisiert ist. Bleibt der SIVOM Betreiber der lothringischen Struktur, 148t sich
voraussichtlich erst aus der Durchfithrungsverordnung zu Art. 132 des Gesetzes Joxe/-
Marchand erkennen, ob die Beteiligung an einer Betreibergesellschaft mit Sitz in
Saarbriicken mdglich wird.

Es ist zu betonen, daf eine steuerliche Transparenz, wie sie fiir die EWIV gilt, bei
anderen Gesellschaftsformen nicht gesichert ist.

Eine Fortfilhrung der Arbeit der gemeinsamen institutionellen Klammer zwischen
beiden Partnern in der Rechtsform der 6ffentlichen Interessenvereinigung kommt aus
verschiedenen Griinden nicht in Frage:

- Der Wille der deutschen Partner, ihre Tatigkeit in privatrechtlicher Form zu betreiben,
entspricht nicht dem Leitmotiv der offentlichen Interessenvereinigung, ndmlich der
Forderung der Kooperation zwischen juristischen Personen des offentlichen Rechts.

- Die Wahl Saarbriickens als Sitz: Es gibt keine offentliche Interessenvereinigung in
Deutschland. Selbst wenn bis dahin diese Rechtsform im Saarland fiir die grenznachbar-
schaftliche Zusammenarbeit geschaffen wiirde, wire sie - wie sich aus dem franzosi-
schen Durchfithrungsdekret vom 27. Mirz 1993 zu Art. 133 des Gesetzes Joxe/-
Marchand ergibt - fiir die- Art der angestrebten Kooperation ungeeignet.

C. Gemeinsame ErschlieBung von Industrie- und Gewerbegegieten

Eines der grenziiberschreitenden Projekte mit groStem Symbolgehalt ist sicherlich die
saarldndisch/lothringische Koordinierung der ErschlieBung neuer Gewerbegebiete, die
unmittelbar an der Grenze oder gar auf der Grenze liegen. Nachdem Jahrzehnte lang
diese Grenzgebiete wegen ihrer dominierenden militdrisch-strategischen Funktion
»Tabuzonen" fiir den industriellen Aufbau waren und im Zusammenhang mit dem
Riickgang der Bergbautitigkeit sich derzeit die brachliegenden Flachen vergrofern,
fasziniert der Gedanke, an diesen Orten neue, modemrne Industrien anzusiedeln als
erkennbares Zeichen des Wegfalls des trennenden Charakters dieser Grenze.

Eine interne Notiz des Ministeriums fiir Wirtschaft erinnert indessen an die zahlreichen
damit verbundenen Schwierigkeiten:

"Bei der Realisierung derartiger Projekte stellt sich eine Reihe von Problemen, die insbesondere
auch einer Priifung im Hinblick auf unterschiedliche rechtliche Voraussetzungen in Frankreich und
in Deutschland (Saarland) bediirfen, so vor allem in den Bereichen:
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1. Genehmigungsvorschriften fir Industrie- und Gewerbegebiete einschlieBlich der jeweiligen
planungsrechtlichen Vorschriften und Vorgaben.

2. Steuerrechtliche Behandlung von Gebieten ,& cheval" oder von Arealen auf einem der beiden
Territorien, die aber von gemeinsamem wirtschaftspolitischem Interesse sind.

3. Rechtliche Fragen, die sich aus der infrastrukturellen Anbindung einschlie3lich von Ver- und
Entsorgung (Wasser, Strom, Teelekommunikation, Verkehrsanbindung etc.) von Gebieten @
cheval" bzw. von Gebieten in unmittelbarer Grenzlage unter Umsténden ergeben (letztere z.B. im
Falle von Zuwegungen, die giinstiger iiber das Territorium des Nachbarstaates realisiert werden
kénnten). In-diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage der Behandlung etwaiger ,Gebiets-
monopole" bei der Ver- und Entsorgung.

4. Fragen der offentlichen Forderung (Subventionsrecht) im Hinblick auf dic ErschlieBung und
Nutzung von Industrie- und Gewerbegebieten, bei denen die eindeutige Zuordmung der Sub-
ventionsleistung zu einem der beiden Territorien nicht klar definierbar ist, die Subvention an einen
gemeinsamen Trager erfolgt oder gar vollstindig Investitionen auf dem Gebiet des jeweiligen
Nachbarstaates zugute kommt (sofern ein entsprechendes Gelande gemeinsam erschlossen werden
soll).

5. Fragen gemeinsamer Tragerschaft mit 6ffentlichem oder teilweise 6ffentlichem Interesse."

Sollen dariiber hinaus, wie von dem Présidenten des Conseil général des département
Moselle in Erwédgung gezogen, solche Zonen, wenn nicht als ,steuerfreie Zonen"?
stricto sensu, so zumindest als Zonen mit starker Steuerbegiinstigung fiir die dort tdtigen
Investoren? ausgewiesen werden, dann ist ein solches MaB an Komplexitét erreicht,
dafl der Rahmen dieses Gutachtens bei weitem gesprengt ist.

Hier kann also keine Losung in der Sache vorgestellt, sondern nur Hinweise verfahrens-
méfBiger Art gegeben werden:

1) Die Schaffung grenziiberschreitender Gewerbeparks setzt genaue Kenntnisse der
Zustdndigkeiten der jeweiligen Partner auf beiden Seiten der Grenze voraus:
Welche Kompetenzen haben die Gemeinden?
Welche Rolle spielt die Region (GK), insbesondere im Rahmen ihrer allgemei-
nen Zustandigkeiten im Bereich der Raum- und Entwicklungsplanung?
Insbesondere: Inwiefern ist das département fir Gewerbeparks zustdndig,
wéhrend doch im allgemeinen der Schwerpunkt seiner Zustidndigkeiten im
Bereich der sozialen Hilfen liegt...?
Wie lassen sich die Investitionskosten mit Hilfe von Zuwendungen aus dem
Staatshaushalt tragen?

Dieser konkrete Fall 148t noch einmal die Notwendigkeit einer ,clearing-Instanz"
erkennen. Die Aufgaben decken sich zundchst weitgehend mit den Aufgaben der in
Art. 2 der PAMINA-Vereinbarung geschaffenen Informations- und Beratungsstelle:

20'ygl. Saarbriicker Zeitung vom 14, Januar 1993 ,Grenzenlose Gewerbeparks".

2 Herr Leroy dachte an die Bildung einer sogenannten ,Zone d’investissement privilégiée' nach dem
Muster der durch Art. 51 des Nachtragshaushaltsgesetzes (Nr. 92-1476 vom 31.12.1992) in zwei Gebieten
der Region Nord/Pas-de-Calais geschaffenen steuerbegiinstigten Zonen. Die Schaffung dieser Zone wurde
am 24.11.1992 durch die EG-Kommission (Sir Brittcn) als eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Beihilfe (Art. 92 und 93 EWGV) befunden.
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"a) Informationsentwicklung:
Sammlung, Auswertung und Bereitstellung der fir die grenziberschreitende Zusammenarbeit
offentlicher und privater Stellen relevanten Informationen, insbesondere

. Informationen iber den jeweiligen Verwaltungsaufbau und die Zustandigkeiten offentlicher
Einrichtungen des jeweiligen Nachbarlandes, vor allem beziglich raumlicher Planungen und
Festlegungen

. Information iber die Auswirkungen des Européischen Binnenmarktes auf das Gebiet der
Grenziberschreitenden Entwicklungskonzeption

()

'b) Beratung
Beratung offentlicher und privater Stellen iber Fragen und Méglichkeiten der grenziberschreiten-
den Zusammenarbeit, insbesondere:

. beziiglich der Inanspruchnahme von Férderprogrammen (vor allem der EG) fir Grenzregionen

(.)"

2) Die Durchfiihrung des Projekts setzt einen koordinierten Einsatz verschiedener
Personen des 6ffentlichen Rechts voraus, vor allem staatlicher Behérden und Gebiets-
korperschaften auf beiden Seiten der Grenze. Das einzige Gebilde, das diese Ko-
ordinierungsfunktion iibernehmen konnte, ist im Augenblick die grenziiberschreitende
Interessenvereinigung des Dekrets vom 27. Mérz 1993.

D. Der grenziibergreifender Einsatz des Rettungshubschraubers ,Christoph 16"

Dieser Fall wurde in dieser Reihe aufgenommen auf Grund seines starken paradigmati-
schen Charakters. Der Einsatz des Rettungshubschraubers ,Christoph 16" auf franzosi-
schem Gebiet oder eher das angebliche Desinteresse Frankreichs an einer Einsatz-
moglichkeit des ,Christoph 16", z.B. zur Beforderung eines Saarldnders zum Winterberg-
Krankenhaus nach einem schweren Unfall an einem der beliebten ostfranzdsischen
Weiher sorgt fiir regelmédBige Schlagzeilen in der lokalen Presse oder fiir Diskussionen
im Landtag®.

Aus der verfiigbaren Dokumentation geht hervor, daf sich das saarlédndische Ministeri-
um des Innern spétestens seit 1989% bemiiht, den Einsatzraum dieses vom Bundes-
ministerium des Innern finanzierten Hubschraubers des Katastrophenschutzes auf
ostfranzdsisches Gebiet zu erweitern. Der Hubschrauber wird bisher nur gelegentlich im
franzésischen Luftraum fiir den Transport Brandverletzter in die Klinik fiir Schwerst-
brandverletzte nach Merlebach eingesetzt. Eine Dauergenehmigung fiir grenziiber-
schreitende Einsitze ldge sowohl im Interesse saarldndischer Biirger, die sich in Ost-
frankreich aufhalten, als auch im Interesse der Verbesserung der Transportmogllchkel-
ten franzosischer Patienten im Notfall.

2 7.B. nach einem Aufsatz von Frank Bredel in der Saarbriicker Zeitung vom 30. (?) Juli 1991 die
Erorterung im Ausschuf fir Europafragen am 16. August 1991 (TOP 3, Niederschrift, S. 7-10).

2 Schreiben des Innenministers Léipple an den Prifekten Bussidre vom 12. Juni 1989,
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Es ergibt sich wiederum aus den Akten®, daB eine Dauergenehmigung des Einsatzes
grundsdtzlich moglich ist. Fiir private Hubschrauber ist die Generalabteilung fiir zivile
Luftfahrt im Transportministerium zusténdig; fiir Hubschrauber in staatlicher Trager-
schaft fithrt der Dienstweg iiber das Ministére des Affaires Etrangéres. In jedem Fall
liegt also die Zustdndigkeit bei einer franzosischen staatlichen Behorde auf oberster
Ebene, dh. auf der Ebene eines Ministeriums. Eine Zustdndigkeit des Préfekten ist
nicht gegeben.

Die Tatsache, da das Einsatzgebiet des Rettungshubschraubers ,,Christoph 16", eines
Luftfahrzeug des Zivilschutzes, im Saarland und in Lothringen liegen soll, dndert ferner
nichts daran, dal das Genehmigungsgesuch bei der franzésischen Zentralbehdrde
Angelegenheit des Luftfahrzeughalters, also des Bundes, ist. Meines Erachtens handelt
es sich um einen typischen Gegenstand der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit auf
staatlicher Ebene fiir den Raum Lothringen-Saarland, also des speziellen Instruments
der Saar-Lor-Lux Kommissionen. Der Weg fiihrt also wahrscheinlich iiber die Behand-
lung dieser Frage in der Kommission, moglicherweise zundchst in ihrer Regional-
kommission, dann in der Regierungskommission. Logische Konsequenz auf die Antwort
des Prifekten vom 23. Januar 1990 wire also gewesen, die Kommission mit der Angele-
genheit zu befassen, und sei es nur, um eine besser vorbereitete Befassung des Quai
d’Orsay mit dieser Frage zu erwirken. Das Schreiben an die Ministerin Guigou vom 26.
August 1991 ist demgegeniiber als willkommene flankierende politische Mafnahme zu
betrachten, auch wenn ihr Ressort fiir die Genehmigung nicht direkt zustandig ist. Die
Antwort des Bundesministers des Innern vom 14. Oktober 1991 auf das an ihn gerichte-
te Schreiben des saarldndischen Ministers des Innern vom 4. September 1991 deckt sich
in der Sache mit der ersten Antwort des Prifekten der Region vom 23. Januar 1990:
Der Weg iiber das Auswartige Amt soll eine Regelung mit Frankreich herbeifiihren.

Dieser Fall 148t sich also nicht der lokalen oder regionalen grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit zuordnen; es handelt sich um einen klassischen Fall der zwischen-
staatlichen Zusammenarbeit mit spezifischem Bezug auf den geographischen Raum
Lothringen-Saarland. Es bleibt lediglich die Frage offen, inwiefern die Verbesserung der
lokalen oder regionalen grenziiberschreitenden Kommunikation zu einer schnelleren
Losung auch solcher zwischenstaatlicher Angelegenheiten fithren kann.

E. Europiischer Kulturpark Bliesbriick/Reinheim

Dieses Fallbeispiel wird etwas ausfiihrlicher dargestellt, nicht nur, weil sich der Gut-
achter schon vor ldngerer Zeit auf Verlangen des Ministeriums fiir Wissenschaft und
Kultur mit dieser Akte befaf3t hat, sondern vor allem auch, weil dieses Beispiel in seiner
Problemstellung Ahnlichkeit mit dem Fall der gemeinsamen ErschlieBung von Industrie-
und Gewerbegebieten aufweist, allerdings in etwas einfacherer Form, so daf} die
Losungsansitze offensichtlicher sind.

1. Problemstellung

Zwischen den heutigen Ortschaften Bliesbriick (Frankreich) und Reinheim (Deutschl-
land) liegen Ausgrabungen, die eine Besiedlung des Raumes seit der Jungsteinzeit und

24 Schreiben des Prafekten der Region Lothringen vom 23.01.1990.
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bis hin zur Merowingerzeit attestieren. Die heutige Staatsgrenze verlduft quer durch das
Siedlungsgebiet. Auf saarldndischer Seite findet sich eine gréfiere Nekropole mit dem
berithmten Fiirstinnengrab von Reinheim, das um 400 v. Chr. angelegt wurde, sowie
eine im 3. Jahrhundert n. Chr. zerstorte gallo-rémische Villa mit einem mehrteiligen
Hauptgebdude und anschlie Bendem Hofareal, zu dem mehrere Einzelgebdude gehoren.
Auf franzosischer Seite liegt eine gallo-romische Siedlung mit einer Fldche von etwa 15
Hektar, von der bereits ein Handwerkerviertel und 6ffentliche, bis ins 3. Jahrhundert n.
Chr. betriebene Thermen grofleren Ausmafles (90 x 40 m) ausgegraben sind.

Die Ausgrabungen werden namens des ,,Europdischen Kulturparks Bliesriick/Reinheim"
durchgefiihrt: Unter diesem Namen arbeiten zwei nationale Gruppen von Archéologen
mit verschiedenen nationalen Trdgern und unter verschiedenen nationalen Aufsichts-
instanzen:
auf der franzosischen Seite: das département Moselle und das fiir Kultur zustan-
dige franzosische Ministerium;
auf der saarldndischen Seite: das Land (Minister fiir Wissenschaft und Kultur
und staatliches Konservatoramt), der Saar-Pfalz-Kreis und die Gemeinde
Gersheim.

Sponsoren sind der Crédit Agricole de Moselle und die Karlsberg-Brauerei”. Die
Ausgrabungen auf saarldndischer Seite werden teilweise auch durch den Europdischen
Sozialfonds unterstiitzt.

Von Beginn der Ausgrabungen an entwickelte sich vor Ort die Zusammenarbeit der
Grabungsleiter in Bliesbriick und Reinheim. Diese Zusammenarbeit soll in eine um-
fassende Kooperation, von der Ausgrabung bis zur Darstellung der Ergebnisse, ein-
miinden. Die Aufgaben des Europédischen Kulturparks sollen sein:

Laufende Ausgrabungen, die zumindest teilweise der Offentlichkeit zugénglich
sein werden;

Konservierung und Restaurierung freiglegter archéologischer Funde;
Rekonstruktion verschiedener Grabungselemente, um anhand einiger Beispiele
eine Vorstellung von dem urspriinglichen Zustand gewinnen zu kénnen;
Errichtung eines Museums vor Ort, in dem nicht nur die Resultate der Grabung,
sondern die Vor- und Frithgeschichte des gesamten unteren Bliestales dargestellt
werden soll. Neben den ,klassischen" Aufgaben eines Museums (Ausstellungen,
audiovisuelle Prdsentationen, Vortrage usw.) soll hier auch im Rahmen experi-
menteller Archdologie antikes Topfer- und Metallhandwerk wiederaufleben;
Touristische ErschlieBung des Européischen Kulturparks, Fithrungsprogramme
fiir unterschiedliche Besuchergruppen, Einrichtung eines archiologischen Lehr-
und Wanderpfades usw.

Seit Ende der 80er Jahre bemiiht sich die bilaterale, informelle ,Commission de
pilotage" unter Beteiligung sdmtlicher betroffener Behorden, die Koordinierung des
Projekts zu institutionalisieren. Am 2. Marz 1993, im Vorfeld der letzten Sitzung dieser

% Zur Projektforderung wurde auf saarlindischer Seite im Januar 1988 die Stiftung ,Européischer
Kulturpark Bliesbriick-Reinheim" in der Trigerschaft des Saar-Plalz-Kreises, der Gemeinde Gersheim und
der Karlsberg-Brauerei ins Leben gerufen.
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Commission de pilotage, wurden die Aufgaben einer gemeinsamen Struktur in einer
Tischvorlage wie folgt beschrieben:

1. Trégerschaft der Baumaf3nahmen
Trégerschaft der Ankaufsma3nahmen von Geldnde
2} Verwaltung des Parks
Museum und Sammlungen
Verwaltung der Anlage (Eigentum des département Moselle und der
Gemeinde Gersheim), Unterhaltung der Anlagen, Versicherungen,
Arbeitgeber: wissenschaftliches, technisches und Verwaltungspersonal
Empfang, Publicity, Veroffentlichungen
3. Finanzielle Verwaltung
Eintrittsgelder, Verkauf (Kopien, Biicher...)
- Antragsteller und Empfanger von Zuwendungen
Empfanger von Spenden
4. Ausiibung ,staatlicher" Vorrechte?

2. Losungsansitze

Rein theoretisch bieten sich hier sechs verschiedene Losungsansétze an, die z.T. mitein-
ander (vor allem in der Zeitabfolge) kombinierbar sind:

a. Der Abschlufl einer ad-hoc deutsch-franzosischen zwischenstaatlichen Verein-
barung. Bekanntlich ist ein solches Verfahren ein langes und ungewisses Unter-

. fangen.
b. Die Beibehaltung der aktuellen Praxis einer rein nationalen Verwaltung beider

Teile der Ausgrabung; die Klammerung erfolgt durch eine Arbeitsgemeinschaft.

Ob diese Losung, die nichts anderes als die Beibehaltung des status quo bedeute-
te, ausreichende Moglichkeiten fiir die Koordinierung der notwendigen Maf3nah-
men infrastruktureller Art und den optimalen Einsatz der finanziellen Mittel aus
Frankreich, aus dem Saarland und gegebenenfalls von der EG bieten kann, bleibt
dahingestellt. )

Dariiber hinaus besteht theoretisch, wie im Fallbeispiel ,Logistische Dienstleistungszen-
tren" (siehe oben, B.), die Wahl zwischen folgenden vier Formen: Verein, lokale ge-
mischtwirtschaftliche Gesellschaft, EWIV, offentliche Interessenvereinigung.

(& Die Vereinslosung in der Variante des ,binationalen” Vereins oder, besser, des
»Doppelvereins" schien mir lange Zeit die beste Losung zu sein®. Aus diesem
Grund hatte ich 1991 Herrn Rechtsreferendar Ulrich Berdelmann ermuntert,
diese Hypothese in seine Studie aufzunehmen?’.

% Siche oben, 3. Kapitel, ILB.

%" Die Studie Berdelmann betreffend das Museum Reinheim-Bliesbruck wurde an das Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur gegeben und am 18. Dezember 1991 vom Leiter der Kulturabteilung an die
verschiedenen Mitglieder der Commission de pilotage weitergeleitet.
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Hauptvorteil dieser Losung ist, daf3 trotz der Identitédt der Organe beider Vereine
jeder Verein in der jeweiligen nationalen Rechtsordnung als ein rein nationales
Gebilde erscheint. Er kann also ohne weiteres Trédger des jeweiligen Teils des
Parks und Museums sein, die nationalen Funde aufbewahren, Personal nach den
nationalen arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen einstellen, Spenden und
Zuwendungen empfangen.... Die jetzige Commission de pilotage konnte beibehal-
ten werden; ihre Rolle wiirde sich in der Entwicklung der Richtlinien zur Ver-
waltung des Europdischen Kulturparks erschépfen, wihrend der ,Doppelverein”
mit der tatsdchlichen, alltdglichen Umsetzung befaf3t wire.

Wegen der in jiingster Zeit immer deutlicher werdenden Abkehr Frankreichs von
der Praxis der ,administrativen" Vereine eriibrigt sich indessen eine weitere
Verfolgung dieses Gedankens.

d. Die Losung der grenziiberschreitenden lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesell-
schaft scheidet aus mindestens zwei Griinden aus:

- dem Fehlen der Durchfiihrungsverordnung zu Art. 132 des Gesetzes
Joxe/ Marchand sowie der notwendigen zwischenstaatlichen Vereinbarung
und

- der reservierten Haltung der deutschen Kulturbehérden hinsichtlich der
Vergabe von Zuwendungen an Kultureinrichtungen in privatrechtlicher,
insbesondere handelsrechtlicher Form.

Es verbleiben also die beiden Hypothesen einer EWIV oder einer 6ffentlichen Inter-
essenvereinigung:

e. Die EWIV-Losung wurde von sous-préfet Sudron auf der letzten Sitzung des
Comité technique am 2. Mérz 1993 in der Sous-préfecture Saargemiind, zumindest
als Ubergangslosung, eindeutig bevorzugt. Dieser EWIV kénnten zwei Mitglieder
angehoren, und zwar, auf franzosischer Seite, eine zu griindende lokale gemischt-
wirtschaftliche Gesellschaft des département Moselle (da nach Ansicht der
franzosischen Verwaltung das département nicht selbst Mitglied einer EWIV sein
kann) und, auf der saarldndischen Seite, die existierende Stiftung ,Europdischer
Kulturpark Bliesbriick-Reinheim".

Der Gedanke, die Verwaltung eines Kulturparks einer Europdischen wirtschaftli-
chenlInteressenvereinigung zu iibertragen, mag befremdlich wirken. Da allerdings
diese Rechtsform zur Zeit praktisch die einzige zur Verfiigung stehende ist, kann
sie nicht prima facie verworfen werden.

Es seien jedoch zwei Einwénde erlaubt:

1. Die verwaltungswissenschaftliche Erkenntnis, da eine Institution leichter
zu errichten als abzuschaffen ist: Zwar soll nach dem Willen des sous-
préfet Sudron die vorgeschlagene EWIV nur eine Ubergangsform zu einer
spateren offentlichen Interessenvereinigung sein. Das Risiko einer Ver-
ewigung bleibt jedoch bestehen!
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2 Die vorgeschlagene EWIV kann selbst keine strategischen Entscheidungen
treffen. Sollen in den Kulturpark Gelder verschiedener Provenienz ein-
flieBen, aus Haushalten des franzosischen Staates und des département,
aus verschiedenen deutschen staatlichen und/oder kommunalen Haus-
halten sowie gegebenenfalls aus EG-Mitteln, und optimal eingesetzt
werden, geniigt eine Zuteilung der Gelder nach ihrer Herkunft zu den
respektiven Teilen des Kulturparks nicht.

Genau wie manche der geplanten grenziibergreifenden Industrie- und
Gewerbegebiete liegt der Park ,a cheval" iiber der Grenze und in dieser
Lage soll auch das Hauptgebdude des Museums errichtet werden. Fiir die
Verteilung und die Vergabe der Mittel ist also resolut von dem Zufall der
Lokalisierung einzelner Einrichtungen oder Gebédude abzusehen. Ent-
scheidungen iiber die Verteilung und die Vergabe der 6ffentlichen Gelder
konnen unter diesen Umstédnden nur iiber einen Lenkungsausschuf3 erfol-
gen, der nach dem Muster der INTERREG-Begleitausschiisse gebildet
wird, d.h. weitgehend nach paritétischen Gesichtspunkten, und verféhrt,
d.h. nach dem Prinzip der Einstimmigkeit.

Ist allerdings ein solcher Lenkungsausschu3 unentbehrlich, dann kann,
zumindest fiir die Ubergangszeit, auch auf die Errichtung einer EWIV
verzichtet werden, da der Lenkungsausschuf3 die Mittel zwischen den
bereits existierenden Projekttrdgern verteilen kann mit der Maf3gabe einer
Verwendung gemdf seiner Vergabe.

Hinsichtlich der Risiken, die sich aus der Haftungsregelung der EWIV fiir
Gebietskorperschaften ergeben, wird schlieBlich auf die Ausfiihrungen im
3. Kapitel (1. Abschnitt, IIL.D.) verwiesen.

Die Losung der o6ffentlichen Interessenvereinigung:
Auf der Sitzung am 2. Médrz 1992 hat die Vertreterin des franzésischen Ministeri-

ums fiir Kultur der eindeutigen Préferenz ihres Hauses fiir eine Lésung vom Typ
«Offentliche Interessenvereinigung zur Ausfilhrung von Taitigkeiten in den

‘Bereichen der Kultur'® Ausdruck gegeben. Zu diesem Zeitpunkt, lag das Durch-

fiithrungsdekret zu Art. 133 des sog. Loi Joxe/Marchand noch nicht vor. Dieses
Durchfithrungsdekret betreffend diejenigen 6ffentlichenInteressenvereinigungen,
deren Zweck die Erarbeitung und Durchfiihrung der MaBBnahmen umfaft, die
erforderlich sind fiir die Projekte und Programme der interregionalen und
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit unter Beteiligung territorialer Korper-
schaften der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft, wurde erst am
27. Mérz 1993 verkiindet”.

Diese Priferenz des franzosischen Ministeriums fiir Kultur basiert auf der
einfachen Feststellung, daf die 6ffentliche Interessenvereinigung eine Losung fiir

2 Dekret Nr. 91-1215 vom 28. November 1991; siche Dokumentenanhang, Nr. VI.B,, S. 42.

2 Dekret Nr. 93-571 vom 27. Mirz 1993; siche Dokumentenanhang, Nr. VI.C,, S. 46 und Nr. IX,,

S. 101
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die institutionelle Kooperation juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts und
die Verwendung von Geldern aus o6ffentlichen Haushalten anbietet. Aus der
Sicht des franzosischen Rechts ist dieser Feststellung im Prinzip zuzustimmen.
Diskutabel erscheint zwischenzeitlich nur der Verweis auf die sog. offentliche
Interessenvereinigung fiir Kultur des Dekrets vom 28. November 1991, da
mittlerweile das Durchfithrungsdekret zur grenziiberschreitenden o6ffentlichen
Interessenvereinigung gemifl Art. 133 des Gesetzes Joxe/ Marchand vorliegt.

Da beide Dekrete dhnlich gestaltet, weitgehend sogar wortgleich sind, empfiehlt
es sich nunmehr, nur noch die grenziiberschreitende o6ffentliche Interessenver-
einigung zu beriicksichtigen, und zwar schon allein deshalb, weil sie die Beteili-
gung ausldndischer Gebietskorperschaften vorsieht.

Die Tatsache, daB3 die neue grenziiberschreitende offentliche Interessen-
vereinigung ausdriicklich fiir den Fall der Verwaltung EG-finanzierter Projekte,
dh. im Klartext fiir die Abwicklung von Programmen des Typs INTERREG
konzipiert wurde®, 14Rt vermuten, daR die Entscheidungsbefugnisse der Begleit-
ausschiisse der INTERREG-Programme in das System der 6ffentlichen Inter-
essenvereinigung integrierbar sind. Bereits zuvor wurde auf die Verwandtschaft
zwischen den Begleitausschiissen der INTERREG-Programme und dem fiir das
Projekt ,Europdischer Kulturpark Bliesbriick/Reinheim" kaum verzichtbaren
Lenkungsausschuf3 hingewiesen. Damit empfiehlt sich diese Losung einer 6ffent-
lichen Interessenvereinigung als die vorzugswiirdigste, wihrend sich fiir die
Ubergangszeit als Alternative die einfache Schaffung des oben beschriebenen (e.,
in fine) Lenkungsausschusses anbietet.

3 Vgl. Art. 6 Abs. 1, 3. Gedankenstrich der Endfassung des Dekrets, Dokumentenanhang, S. 102.
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5. KAPITEL: LOSUNGSANSATZE

1. Die Einbettung der lothringisch-saarlandischen Kooperation im breiteren Kontext
A. Dcr Kontext der GroBregion Saar-Lor-Lux
B. Der Kontext des gesamten deutsch/franzosischen Grenzraums
1. Das viergliedrige Modell der regionalen grenzuberschreitenden Zusammenarbeit mit
saarlandischer Beteiligung
A. Die zwischenstaatliche Zusammenarbeit
B. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit nachgeordneten Stellen der franzosischen
Staatsverwaltung - auch unter EinschluB} franzésischer Gebietskorperschalten
C. Die kommunale grenziiberschreitende Zusammenarbeit
il} Die Formen der Zusammenarbeit nach dem Modell ,Isselburg-Anholt"
2. Die zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte bei Ubernahme des Modells
D. Pragmatische Losungen fir punktuelle Projekte
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Zugunsten der Wissenschaftsfreiheit ist stets der diesem Freiheitsrecht
zugrundeliegende Gedanke mitzuberiicksichtigen, dap gerade eine von
gesellschaftlichen Niitzlichkeits- und politischen Zweckmaigkeitsvor-
stellungen befreite Wissenschaft dem Staat und der Gesellschaft im
Ergebnis am besten dient." (BVerfGE 47, 327 [369 f.])

In diesem letzten Kapitel sind die Ergebnisse, die dem Gutachter nach intensiver
Befassung mit dem Thema und unter Heranziehung seiner spezifischen transnationalen
Kenntnisse und Erfahrungen mit beiden Rechtssystemen wesentlich erscheinen, in
Handlungsmaximen umzusetzen.

Es ist also Zeit, trotz des rudimentédren und liickenhaften Charakters der Instrumente,
die beide Rechtsordnungen zur Verfiigung stellen, schemenhafte Rei3brettlésungen zu
entwerfen und vorzuschlagen.

Die Bewertung ihrer gesellschaftlichen Niitzlichkeit und politischen ZweckmaBigkeit
obliegt den politischen Entscheidungstrégern.

Im wesentlichen sind zwei Dimensionen in den lothringisch-saarldandischen administrati-
ven Beziehungen zu beriicksichtigen:

1. Die lothringisch-saarlédndische Zusammenarbeit ist in einen breiteren Kontext
eingebettet; sie sollte sich, ohne ihre Eigenstdndigkeit zu verlieren, von ihm
befruchten lassen.

2. Jeder denkbare Fall der lothringisch-saarldndischen Zusammenarbeit 148t sich
in ein viergliedriges Modell der regionalen grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit mit saarldndischer Beteiligung einordnen. Fiir jede Kategorie ist be-
stimmten Einrichtungen und Verfahren der Vorzug zu geben.

I. Die Einbettung der lothringisch-saarlindischen Kooperation im breiteren
Kontext

Die regionale und infraregionale Kooperation im Raum Lothringen-Saarland stellt nur
einen Unterfall der grenziiberschreitenden Kooperation in breiteren Rdumen dar; zwei
dieser breiteren Rdume sind von besonderer Relevanz:

- die Grofiregion Saar-Lor-Lux und

- der gesamte deutsch/franzosische Grenzraum.

Die Verzahnung der lothringisch-saarlédndischen Kooperation mit jedem dieser grof3eren
Rédume muf} deutlich gesehen werden. Jedoch gehorcht jeder dieser Rdume einer
eigenen Logik, und es ist nicht gesagt, da3 diese Logik den besonderen Interessen der
lothringisch-saarldndischen Zusammenarbeit Rechnung trdgt. Deshalb sollte jeder
politische Entscheidungstrdger und Bedienstete des Saarlandes den jeweiligen Nutzen,
aber auch die Grenzen und Gefahren dieser groeren Einheiten vor Augen haben.
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@ Grundsitzlich ist Saar-Lor-Lux ein Raum, der durch eine gemeinsame geschichtliche
Entwicklung und gemeinsame wirtschaftliche Ziige geprédgt ist. Insbesondere fiir die
entstandenen Nachteile gilt, daB3 sie nur durch eine gemeinsame Entwicklungsstrategie
iiberwunden werden konnen.

Die strategische Solidaritét darf aber nicht zu einer weiteren Vermehrung der fiir
diesen Raum spezifischen Einrichtungen fithren. Die Rechts- und Verwaltungs-
strukturen der vier beteiligten Lédnder sind so verschiedenen, dafl Rationalitét
und Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns eine bilaterale Implementierung
der gemeinsamen Strategie gebietet, bei der jeweils.nur zwei nationale Rechts--
und Verwaltungssysteme aufeinander abgestimmt werden miissen.

@ Die Suche nach Effizienz in der Entwicklung administrativer Einrichtungen und
Verfahren erfordert eine stdrkere Wahrnehmung und Beriicksichtigung der gemein-
samen Interessen aller Linder und Gebietskorperschaften diesseits und jenseits der
gesamten deutsch/franzésischen Grenze von Perl bis Lorrach.

Dies gebietet, auf alle Erfahrungen der Partner im gesamten deutsch/franzosi-
schen Grenzraum zuriickzugreifen.

A. Der Kontext der GroBregion Saar-Lor-Lux

In seinem Wei3buch der Grof3region SaarLorLuxRheinlandPfalz vom Februar 1993 hat
das IRI eine Vier-Sdulen-Theorie der Kooperation in der GroBregion entworfen':

- Erste Sdule: eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Mandatstridger und
Parlamentarier der Grofiregion SaarLorLuxRheinlandPfalz
(Modell: Interregionaler Parlamentarier-Rat); .

- Zweite Sédule: eine gemeinsame Exekutive mit der Errichtung eines Ministerrats
SaarLorLuxRheinlandPfalz und mit Sekretariat;

- Dritte Sdule: COMREGIO mit Verabschiedung eines Staatsvertrags iiber die
Kooperation des Gemeinden;

- Vierte Séule: ein Club der wirschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen Orga-
nisationen: das IRI.

Diese vier Sdulen der Zusammenarbeit sollen die natiirliche Einheit der Grof3region
wiederherstellen. Sie sollen die Arbeit iibersichtlicher machen, die Kompetenzen
verteilen und effektiver wirken als die bisherigen Strukturen.

Die vier genannten Sdulen sind in diesem Gutachten bereits erwdhnt worden. Mit
unterschiedlichem Erfolg dienen sie ohne Zweifel der Forderung des BewuBtseins der
Gemeinsamkeit der Probleme und bieten ein Forum zur Erarbeitung gemeinsamer
Konzepte. Allerdings findet diese Form der Zusammenarbeit sehr schnell ihre Grenzen,
wenn sie iiber die Ebene der Offentlichkeitsarbeit hinausgelangen will. Trotz der

! Weilbuch, S. 124-132.
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beschworenden Hinweise auf den Charakter einer ,demokratisch-politischen Infrastruk-
tur"? ist das Vermogen dieses Konzepts bei der Durchsetzung gemeinsam entwickelter
Projekte gering. Zwar suggeriert die Kooperation der Mandatstrédger und Parlamentarier
oder eine Konferenz des Regierungschefs des Grofherzogtums Luxemburg, der
Ministerprésidenten von Rheinland-Pfalz und des Saarlandes sowie des Présidenten der
Region Lothringen eine Parallele zu den Institutionen des kooperativen Foderalismus,
der in der Bundesrepublik seit ldngerer Zeit mit Erfolg praktiziert wird. Jedoch hinkt
der Vergleich, weil die beteiligten Partner aus den Parlamenten und den Exekutiven der
Grofiregion in mindestens drei, wenn nicht vier verschiedene Rechtsordnungen einge-
bunden sind, wihrend die Rechtsordnungen der deutschen Bundesldnder, aller Spezifizi-
tdten zum Trotz, weitgehend homogen sind. Die jeweiligen Kompetenzen und Entschei-
dungsspielrdume der SaarLorLuxRheinlandPfalz-Partner lassen sich, selbst mit viel
Pragmatismus, nicht unter einen Nenner bringen.

Die Pilotstudie iiber ein gemeinsames grenziiberschreitendes Entwicklungskonzept fiir
die GroBregion Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz, die 1990/91 durch den Verein
PROMOTECH, Nancy, im Auftrag der Regionalkommission Saar-Lor-Lux erstellt und
von der Kommission der Europdischen Gemeinschaften unterstiitzt wurde, hat die
Kohiésion der gesellschaftlichen Partner innerhalb der Grofiregion und die Omniprésenz
der Saar-Lor-Lux Dimension in allen grofleren Institutionen - Handelskammern, Hand-
werkskammern, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden - oder auch in bezug auf
die kommunalen Mandatstréger, etc... mit Nachdruck betont, andererseits aber auch auf
die fast uniiberwindlichen Heterogenitédtsfaktoren hingewiesen:

- Verschiedenheit der verwaltungs- und politischen Strukturen,

- fehlende Zweisprachigkeit in grolen Teilen des Raumes,

- unterschiedliche wirtschaftliche Lagen und Entwicklungspolitiken,

- Informationsdefizite in bezug auf Vorhaben und Probleme der angrenzenden

Gebiete innerhalb der Grofiregion,
- fehlende Homogenitét der Infrastrukturen, insbesondere der Straflennetze.

Fiir den Juristen liegt das gravierendste Moment in der Verschiedenheit der politischen
und Verwaltungsstrukturen und der daraus resultierenden Unterschiede im materiellen
Recht. Die Grofiregion umfaft bekanntlich einen souverédnen Staat, das Groherzogtum
Luxemburg, zwei Bundesldnder und eine franzdsische Region; in jeder dieser politischen
Einheiten sind die Zustdndigkeiten anders verteilt; gleichermafen lassen sich die Rege-
lungen des jeweiligen materiellen Rechts nur schwer miteinander in Einklang bringen’.

Eigentlich potenzieren sich die rechtlichen Schwierigkeiten mit der Zahl der betroffenen
Rechtsordnungen. Ohne dieser empirischen Feststellung den Wert einer festen Formel
verleihen zu wollen, kann man zumindest sagen, daf der Grad der Schwierigkeiten der

2 Ibid. S. 124.

3 So gibt es weder in Frankreich noch in Luxemburg eine raumplanerische Gestaltung, die sich auf
groBere regionale Gesamtraume bezieht. Im Berufsbildungsbereich unterscheiden sich das [ranzosische und
das deutsche duale System sowohl organisatorisch als auch nach dem Profil der Auszubildenden erheblich.
Unterschiedliche Normen erschweren einen grenziiberschreitenden Personennahverkehr. Die unterschiedli-
che GroBe der Gemeinden und die damit verbundene unterschiedliche Finanzkraft sowie die unterschiedli-
che Anzahl der Verwaltungsebenen fihren zu erheblichen Kooperationsschwierigkeiten: So figt etwa die
Partnerschaft zwischen dem département Moselle und dem Landkreistag Saarland qualitativ sehr unter-
schiedliche Partner zusammen.
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Zusammenarbeit iiberproportional mit der Zahl der relevanten Rechtsordnungen steigt,
etwa nach der Folge 2, 22, 23, 2n,

Dieses Rechenspiel soll nur verdeutlichen, daB}, solange die Grofregion SaarLorLux-
RheinlandPfalz keinem einheitlichen Gebilde entspricht, der bilaterale Weg fiir die
administrative grenziiberschreitende Zusammenarbeit der einzig effiziente ist.

B. Der Kontext des gesamten deutsch/franzdsischen Grenzraums

Aus dem Gutachten wird ersichtlich, daf eine optimale Ausnutzung der Méglichkeiten
beider Rechtsordnungen, der deutschen und der franzdsischen, bereits so komplex ist,
daf die Bewdltigung dieser Komplexitit zu einer prioritiren Aufgabe wird.

Bis vor kurzem haben die Korperschaften entlang der Grenze weitgehend unabhéngig
voneinander versucht, ihre Kenntnisse iiber ihren jeweiligen unmittelbaren Partner zu
verbessern®; Saarland - Lothringen, Rheinland-Pfalz - Nord Alsace, Baden-Wiirttemberg
- Elsaf}. Der Umstand, da$3 - wie im Fall INTERREG 1 fiir die Grenzgebiete im Raum
Lothringen, Saarland und Westpfalz - zwei deutsche Bundeslinder mit demselben
franzosischen Partner kooperieren, stellt mehr oder weniger eine Ausnahme dar.
Zumeist versucht jedes Land, jede Region oder jedes département mit den ihm zur
Verfiigung stehenden Mitteln auszukommen, um sich iiber die Verwaltungsstrukturen
des direkten Partners zu informieren und mit ihm ein eigenes System der Kontaktpflege
aufzubauen. Auffallend ist, daf3 eine der ersten Aufgaben, die neugeschaffenen Koope-
rationsstellen zugewiesen werden, gerade die Vermittlung allgemeiner Informationen an
die Partner ist’.

Diese Praxis der ,Nahzusammenarbeit" ist sicherlich durch den ortlichen Bedarf an
grenziiberschreitender administrativer Kommunikation gerechtfertigt. Jeder Abschnitt
der deutsch/franzésischen Grenze hat seine Eigenart, die in der Tat eine Behandlung
im Kontext der Grenznachbarschaftlichkeit erfordert.

Es wite jedoch wahrscheinlich zweckmaBiger, gewisse Einrichtungen mit der
systematischen Suche und Konzentrierung allgemeiner Informationen iiber die
Verwaltungsstrukturen des Partnerlandes zu befassen, unabhéngig von unmittelbaren,
konkreten Anldssen.

% Die Aneignung von Grundkenntissen iiber die Verwaltungsstrukturen des Nachbarn war bereits 1989
das Ziel der zwischen dem Ministerium des Innern und dem Centre Interrégional de Formation
professionnelle (regionale -StV- Fortbildungsstelle des Ministeriums fir Umwelt und Verkehr) organisierten
Treffen in Saarbriicken und Pont-a-Mousson. Sie war auch erstes Ziel der sog. Grundlagenkonferenzen
(1991) im Rahmen der Partnerschaft département Moselle / Landkreistag Saarland. Sie findet sich wieder
im Projekt ,Behordenvolontariat". Fiir das Ministerium des Innern stellt sich immer noch die Frage, welche
Stelle der Region Lothringen zustandig ist fir die grenziberschreitende Zusammenarbeit in bezug aul
Fortbildung und Austausch von Behordenangehorigen im staatlichen Bereich (Briel vom 12. Februar
1993).

5 PAMINA I, Art. 2: ,Die Informations- und Beratungsstelle hat folgenden Aufgaben wahrzuneh-
men: (..) Informationen iber den jeweiligen Verwaltungsaufbau und die Zustindigkeiten offentlicher
Einrichtungen des jeweiligen Nachbarlandes, vor allem beziiglich raumlicher Planungen und Festlegungen".
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Dies konnte iiber zwei Wege erfolgen:

- einerseits durch die Forderung der Koordination aller Institutionen desselben
Partners, die in dhnlicher Weise mit Fragen der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit konfrontiert sind. Die konzertierte Aktion der Europaminister-
konferenz® ist ein nachahmungsfihiges Modell. Nach meiner Kenntnis gibt es
keine entsprechende spezifische Kooperation zwischen den Regionen Elsaf3 und
Lothringen oder den départements Moselle, Bas-Rhin und Haut-Rhin zur Zu-
sammenlegung ihrer jeweiligen Kenntnisse iiber die deutsche Verwaltung oder
das deutsche offentliche Recht;

andererseits konnte eine Ausdehnung der Aufgaben des Euro-Instituts (Institut
fiir regionale Zusammenarbeit und europdische Verwaltung), das am 23. April
1993 in Kehl gegriindet wird’, auf den gesamten deutsch/franzésischen
Grenzraum erfolgen. Ohne auf das in Saarbriicken vorhandene Potential einge-
hen zu wollen, kann ich bestdtigen, da3 an der Universitdt Nancy oder an dem
IRA Metz personelle und sachliche Ressourcen vorhanden sind, die sich an solch
einem Unternehmen in einem Mafe beteiligen konnten, dafl Synergieeffekte
sicherlich zu erwarten wiren.

Diese systematische Beriicksichtigung der gemeinsamen Probleme entlang der gesamten
deutsch/franzosischen Grenze kann Verdnderungen in der Einstellung erfordern. Der
exemplarische Charakter der lothringisch-saarldndischen oder der Saar-Lor-Lux-Trier/-
Westpfalz Kooperation darf nicht in eine Form der SaarLortiimelei miinden, d.h. in den
Irrglauben, dafl es keine beriicksichtigungswiirdigen grenziiberschreitenden Kooperatio-
nen auflerhalb dieses privilegierten Raumes gébe.

Fordert diese Beriicksichtigung des gesamten Grenzraumes die Schaffung einer gemein-
samen Struktur? Das Beispiel der deutsch/niederldndischen Grenze zeigt, dafl die
Verschiedenheit der natiirlichen Teilrdume der Zusammenarbeit (EUREGIO, Grenz-
regio Rhein-Maas-Nord, Regio Rhein-Waal) kein Hindernis fiir die Schaffung der

¢ BeschluBvom 1./2. Oktober 1992 in Wildbad Kreuth: ,2. Sie bitten die an Frankreich grenzenden
Lander ...".

" Das Euro-Institut ist eine Einrichtung der Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung Kehl. Um die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu erleichtern, erhalt es ein supranationales Statut als eine Gemein-
schaftseinrichtung der deutschen (Partner sind hier das Land Baden-Wiirttemberg und Kommunen wie die
Stadt Kehl) und der franzosischen Seite (Partner sind hier der franzosische Staat, die Region Elsal3, das
département Bas-Rhin, die Universitat Robert Schuman, die Stadt StraBBburg.

Die wissenschaftliche Leitung liegt bei der Universitat Straf3burg und der Fachhochschule Kehl. Als
Rechtsform ist die Einrichtung einer EWIV vorgesehen, die im Laufe des Jahres 1993 errichtet wird.

Die Fortbildungsprogramme des Euro-Instituts werden gemeinsam von dem Verwaltungsrat und
dem wissenschaftlichen Beirat erarbeitet. Sie werden von den geschaftsfiihrenden Direktoren sowie dem
Personal des Instituts umgesetzt. Mit der Fortbildung sind qualifizierte Lehrbeauftragte betraut, die sowohl
aus dem universitaren Bereich als auch aus der Verwaltungspraxis in Deutschland und Frankreich und den
europaischen Institutionen stammen. Zahlreiche Fortbildungen werden in Zusammenarbeit mit anderen
Einrichtungen konzipiert und durchgefiihrt.

Die Finanzierung des Euro-Instituts erfolgt durch die Europdische Gemeinschaft (INTERREG I),
das Land Baden-Wiirttemberg, den franzosischen Staat, die Region Elsal3 und das département Bas-Rhin.
Einige Fortbildungsveranstaltungen werden auch durch andere Einrichtungen sowie durch Teilnehmerge-
bithren mitfinanziert.
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erforderlichen Instrumente darstellt, die fiir die Gesamtgrenze (Abkommen vom 23.
Mai 1991 iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit - Modell ,Isselburg-Anholt")
oder einen wesentlichen Teil der Grenze gelten (die Vereinbarung zum NL-NRW/Nds-
EG-Programm INTERREG scheint die niederldndische Provinz Groningen nicht zu
beriicksichtigen).

II. Dasviergliedrige Modellderregionalen grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit mit saarldndischer Beteiligung

Welche sind die jeweils geeignetsten Einrichtungen und Verfahren der genuinen
lothringisch-saarldndischen administrativen Kooperation?

Die Handlungsmaxime ist im Grundsatz einfach: Aus saarldndischer Sicht richtet sich
die Préferenz nach dem nach franzésischem Recht zustdndigen Partner.

Grob vereinfacht 148t sich jedes Vorhaben der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
im lothringisch-saarldndischen Raum in eine der vier folgenden Kategorien einordnen:

@ Vorhaben, die trotz ihres raumlichen Bezugs eine zwischenstaatliche Losung erfor-
dern, also ein gemeinsames Handeln Deutschlands und Frankreichs.

Die verfiigbaren Instrumente sind diejenigen des Vélkerrechts.
@® Vorhaben, bei denen der Hauptpartner franzosischerseits eine dekonzentrierte
staatliche Behorde, hdufig auf regionaler Ebene der Prafekt der Region, ist.

Wenn auf franzésischer Seite, zumeist wegen Mischfinanzierungen, ein gemeinsames
Handeln des Staates und einer oder mehrerer Gebietskorperschaften (Region oder
département) erforderlich ist, 148t sich das Vorhaben in der Regel derselben Kategorie
zuordnen.

Die verfiigbaren Instrumente sind im Grunde genommen auch voélkerrechtlicher
Natur, selbst wenn sie die sehr vereinfachte Form einer Vereinbarung mit
Unterschrift des Prafekten (gegebenenfalls zusammen mit den Vertretern der
beteiligten franzosischen Gebietskorperschaften) annehmen. Hier kann ein
Anwendungsfall der Landeskompetenz geméaf Art. 24 Abs. 1a GG vorliegen; die
geeignete Einrichtung wird in der Regel und mit geringen Modifikationen die
offentliche Interessenvereinigung sein. Die Kooperationsformen, die fiir die Ko-
operation von Gebietskorperschaften entwickelt worden sind, etwa die Zweck-
verbdnde des Modells ,Isselburg-Anholt", reichen hier nicht aus.

@ Vorhaben, bei denen nur franzésische Gebietskorperschaften Partner sind. In diesem
Fall kann Art. 24 Abs. 1a GG nicht direkt zum Zuge kommen, da franzésische Gebiets-
korperschaften keine Hoheitsrechte iibertragen konnen.

Die wenigen, zur Zeit verfiigbaren Instrumente sind die Arbeitsgemeinschaften (ARGE)
und die EWIV, die bis dato die einzige Form der Zusammenarbeit mit Rechtsperson-
lichkeit ist, allerdings mit allen Vorbehalten, auf die wiederholt hingewiesen wurde.
Letztere Moglichkeit steht zweifelsohne dem Land offen. Die Zustdndigkeit der saar-
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landischen Kommunen zum Abschluf$ echter Vereinbarungen ist demgegeniiber bisher
nicht expressis verbis anerkannt.

In ndherer Zukunft kann im Einzelfall der Rickgriff auf die Form der 6ffentli-
chen Interessenvereinigung theoretisch denkbar sein. Angemessener erscheinen
allerdings die Instrumente des deutsch/niederlindischen Modells ,Isselburg-
Anholt" in der Linie des Madrider Ubereinkommens iiber die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit zwischen Gebietskoérperschaften.

® Ubrig bleiben punktuelle, ,atypische" Vorhaben, die von Fall zu Fall eine entspre-
chende pragmatische Behandlung erfordern. Die Zusammenarbeit zwischen dem geplan-
ten Logistischen Dienstleistungszentrum Saarbriicken und dem Frachtzentrum Saint-
Avold ist eines der anschaulichsten Fallbeispiele.

Zu betonen ist, daf} diese Typologie auf der Rechtsnatur und den Zustandigkeiten der
Partner beruht. Sie fithrt zu keiner zufriedenstellenden Losung in der Sache, wenn
materiellrechtliche und verfahrensmafige Unterschiede zwischen Frankreich und Deutsch-
land so gravierend sind, daf} ein gemeinsames Angehen zu keinem Ergebnis fithren kann.
Weder das Saarland noch die lothringischen Partner haben einen direkten Einflufy auf
die franzosische Gesetzgebung oder auf die Gesetzgebung des Bundes. Das Umweltrecht
liefert hier ein gutes Beipiel: Nach dem jetzigen Stand des franzdsischen Rechts und
solange die im Gesetz Nr. 92-646 vom 13. Juli 1992 vorgesehene dreijahrige Ubergangs-
phase nicht abgelaufen ist, eriibrigt sich jedes weitere Nachdenken iiber die Chancen
grenziiberschreitender regionaler Abfallentsorgungsplane.

A. Die zwischenstaatliche Zusammenarbeit

Der Fall ,,Christoph 16" liefert ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Kategorie von Vor-
haben, bei denen weder das Land noch dekonzentrierte Dienststellen der franzésischen
Verwaltung zustdndig sind. Der Pridfekt der Region kann in diesem Fall nicht die
franzst')sische Republik vertreten, so daf3 es keine Losung auf regionaler Ebene geben
kann®.

Ein weiterer Fall bietet ein vergleichbares Beispiel. Im Bereich Freyming-Merlebach
soll eine Strafle, die parallel zur Bundesgrenze verlduft, auf deutschem Hoheitsgebiet
erweitert werden. Sowohl die Landesministerien als auch das Bundesministerium des
Innern haben keine grundsitzlichen Bedenken gegen diese Inanspruchnahme deutschen
Hoheitsgebiets angemeldet. Die Vorbereitung eines entsprechenden Abkommens durch
das Landesministerium des Innern wirft indes eine Reihe von Schwierigkeiten auf:
Polizeieinsatz, Regelung des Stralenverkehrs, anwendbares Recht bei Verkehrsunfillen,
Regelung des Rettungsdienstes, ...

Ohne die 6rtlichen Gegebenheiten zu kennen, entsteht der Eindruck, daf} die erweiterte
Strafle nach wie vor vorwiegend, wenn nicht gar ausschlieBlich, dem franzdsischen

& Auch wenn die Medien geme dem Zentralismus der franzosischen Verwaltung die Schuld zuzuschie-
ben pflegen, ist die Frage berechtigt, welches saarlindische Ministerium wohl befugt wire, einem Hub-
schrauber der franzosischen gendarmerie nationale eine Dauergenehmigung zum Einsatz im saarlandischen
Luftraum zu erteilen.
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Autoverkehr dienen soll. Angesichts der Vielfalt der angesprochenen Probleme drangt
sich die Frage nach der Notwendigkeit einer detaillierten Befassung des Landesministe-
riums des Innern mit diesem Fall auf, der ohnehin eine vélkerrechtliche Losung ver-
langt. Es sollte zundchst mit Volkerrechtlern tiberpriift werden, ob und inwieweit das
Volkerrecht eine globale Losung des Falles anbieten kann, die, ohne die Zugehorigkeit
des Gebietes zum Bundesgebiet aufzuheben, die Behandlung aller mit der Benutzung
dieser Strafle zusammenhdngenden Rechtsfragen ausschlieflich nach franzésischem
Recht erlaubt’. Wie sind entsprechende Informationen erreichbar und wie 148t sich der
Abschlufl des notwendigen Abkommens beschleunigen?

In solchen Fillen kann die Saar-Lor-Lux Kommission einen gangbaren Weg bieten.

Dieser Kommission wird zwar vorgeworfen, ein tridges und schwerfélliges Instrument zu

sein. In Anbetracht der Bearbeitungsdauer des Fallbeispieles ,Christoph 16" greifen

solche Vorwiirfen jedoch kaum. Die Kommission Saar-Lor-Lux kénnte in solchen Fillen

eine doppelte Hilfe leisten:

- zundchst bei der Erkundung der effizientesten volkerrechtlichen Lésung;

- schlieBlich, nach eventueller positiver Stellungnahme zur beabsichtigten Losung,
durch eine Beschleunigung der Entscheidungsprozesse in den jeweiligen Auflen-
ministerien mittels dieses positiven Votums.

Wire in der Angelegenheit ,Christoph 16", nach der Antwort des Préfekten Hacéne am
23. Januar 1990, einerseits das ministere des Affaires étrangeres durch das Auswartige
Amt befafit, andererseits eine positive Begutachtung der Saar-Lor-Lux Kommission
herbeigefiihrt worden, diirfte wahrscheinlich heute, allen Unzuldnglichkeiten des
diplomatischen Weges zum Trotz, ,,Christoph 16" in Lothringen einsetzbar sein.

Die Saar-Lor-Lux Kommission soll systematisch mit den Fallen zwischenstaat-
licher Zusammenarbeit im Raum Lothringen-Saarland befafit werden.

B. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit nachgeordneten Stellen der
franzosischen Staatsverwaltung - auch unter EinschluB franzosischer
Gebietskorperschaften

Der Fall INTERREG hat gezeigt, da3 es noch keine zufriedenstellende Losung fiir
Kooperationen gibt, die eine einzige Entscheidungs- und Verwaltungsstruktur verlangen.

Derselbe Fall INTERREG, aber auch der Fall Bliesbriick/Reinheim demonstrieren, daf
eine ausreichende Losung iiber eine zweistufige Struktur erreicht werden kann:

- Die oberste Stufe ist die Planungs- und Entscheidungsebene. Sie kann die Gestalt
eines Lenkungsausschusses annehmen mit einer geringen Mitgliederzahl, wobei

® Prima facie ist hier an die volkervertragsrechtliche Beschrinkung der Gebietshoheit durch die
funktional begrenzte Ubertragung von Rechten auf Frankreich zu denken und zwar bis hin zur Ver-
waltungszession, bei der die Bundesrepublik Deutschland Frankreich die Ausiibung der vollen Gebietshoheit
auf bestimmte oder unbestimmte Zeit iiberlieBe; vgl. dazu Ipsen, Vélkerrecht, 3. Aufl. 1990, § 23, Rdnr. 13,
mit dem vielzitierten Beispiel der Uberlassung der Panamakanal-Zone durch den Hay-Varilla-Vertrag vom
18.11.1903 zwischen den Vereinigten Staaten und Panama; ferner Verdross/Simma, Volkerrecht,
3. Aufl. 1984, § 1023, §§ 1041ff.
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jedes Mitglied in seiner jeweiligen nationalen Rechtsordnung entsprechende
Entscheidungsbefugnisse besitzt, z.B. zum Erlafl von Verwaltungsakten oder fiir
die Bewilligung von Subventionen. Dieses Planungs- und Entscheidungsgremium
bedarf keiner Rechtspersonlichkeit. Es kann als Arbeitsgemeinschaft oder als
Konferenz funktionieren; es konnte auch ein Teilorgan einer existierenden
juristischen Person sein.

- Die untere Stufe bildet die Durchfiihrungsebene. Hier sollen die Entscheidungen
des Lenkungsausschusses ausgefiihrt werden. Mangels echten Spielraums ist ihre
Organisation in einer 6ffentlich-rechtlichen oder einer privatrechtlichen Form
letztendlich von geringer Bedeutung, solange sie eine effiziente und koopera-
tionsfreundliche finanzielle Abwicklung der Entscheidungen des Lenkungsaus-
schusses ermoglicht. So bietet ohne Zweifel die privatrechtliche Organisations-
form, etwa in Gestalt einer AG (z.B. SIKB), entscheidende Vorteile mit Blick
auf die Beziehungen zu den Einzelprojekttragern. Dagegen bietet sie moglicher-

" weise nicht ausreichende Kontrollméglichkeiten fiir die Behorden des Staates,
der finanziell zur Verantwortung gezogen werden kann, z.B. gegeniiber der
Kommission der Européischen Gemeinschaften. Auf jeden Fall muf3 die Durch-
fiihrungsstelle Rechtspersonlichkeit und einen eigenen Haushalt haben; ihr
Handeln muB ferner sowohl fiir das Planungs- und Entscheidungsgremium als
auch fiir die verantwortlichen Organe des Staates transparent sein. Diese Trans-
parenz kann durch eine direkte Mitwirkung der zustdndigen Behorden an den
Organen der Durchfithrungsstelle sichergestellt werden, auch wenn sie privat-
rechtlich organisiert ist. Sie kann schlielich durch ein Einsichtsrecht in die
Akten, die die Durchfiihrung der Entscheidungen des Lenkungsausschusses
betreffen, erhoht werden'. Die Durchfiihrungsstelle soll gegebenenfalls der
Priifung der Rechnungshofe zugénglich sein.

Die franzosische 6ffentliche Interessenvereinigung erfiillt diese Voraussetzungen; sie ist
eine juristische Person des offentlichen Rechts; als Koordinationsinstanz stellt sie aus
organisatorischer Sicht eine leichte Losung dar, da sie {iber wenig eigenes Personal
verfiigt.

Welche Uberlegungen rechtfertigen es, der Losung ,offentliche Interessenver-
einigung” eine besondere Rolle zuzuteilen?

Die grenziiberschreitenden o6ffentlichen Interessenvereinigungen des Art. 133 des sog.
Loi Joxe/Marchand in Verbindung mit dem Dekret Nr. 93-571 vom 27. Médrz 1993
wurden gezielt fiir die Verwaltung von INTERREG-Geldern geschaffen.

Nach der Systematik des deutschen Verwaltungsrechts kommen die Stiftungen des
offentlichen Rechts der franzésischen 6ffentlichen Interessenvereinigung, insbesondere
der grenziiberschreitenden offentlichen Interessenvereinigung, moglicherweise am

10 ygl, Art. 5, VI. der INTERREG I-Vereinbarung fur den Raum Lothringen, Saarland und Westpfalz:
Die SIKB rdumt den zustandigen Stellen ein Betretungsrecht ein.
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ndchsten'. Wie die rechtsfihigen Stiftungen des 6ffentlichen Rechts ist die 6ffentliche
Interessenvereinigung

rechtlich verselbstdndigt und damit Verwaltungstrdger (vgl. Art. 3 des Dekrets:
Die offentliche Interessenvereinigung hat Rechtspersonlichkeit vom Zeitpunkt
der Bekanntmachung des Genehmigungsbescheides nach Art. 2 an, dem Ausziige
des Griindungsvertrags beigefiigt sind).

Ihre Griindung erfolgt mit der Genehmigung des Ministers des Innern und des
Ministers des Haushalts, d. h. durch einen staatlichen Hoheitsakt auf Grund
eines Gesetzes (vgl. Art. 2: Die Vereinigung wird durch Griindungsvertrag
zwischen den Partnern errichtet. (...) Sie unterliegt der Genehmigung des Innen-
ministers und des Haushaltsministers).

Sie dient offentlichen Aufgaben, die in Art. 1 des Dekrets folgendermaflen
beschrieben sind: Erarbeitung und Durchfithrung der Mafinahmen, die erforder-
lich sind fiir die Projekte und Programme der interregionalen und grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit unter Beteiligung territorialer Korperschaften aus
Mitgliedstaaten der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Sie unterliegt unmittelbar der staatlichen Aufsicht durch die Beteiligung des
Prifekten der Region ihres Sitzes: Der Prédfekt der Region ist Staatsbeauftragter
fir die Vereinigung. Der Staatsbeauftragte nimmt an den Sitzungen aller
BeschluB-und Verwaltungsorgane der Vereinigung teil. Er hat Einsicht in alle die
Vereinigung betreffenden Akten, Besichtigungsrecht in allen Rdumen, die der
Vereinigung gehoren oder die ihr zur Verfligung gestellt sind, und ein Ein-
spruchsrecht mit aufschiebender Wirkung fiir fiinfzehn Tage gegen Entscheidun-
gen, die den Bestand oder die Funktionsfdhigkeit der Vereinigung gefahrden.
Wihrend dieser Frist tiberpriift das handelnde Organ seine Entscheidung (vgl.
Art. 4).

- Die Haushalts- und Rechnungspriifung erfolgt, sofern der Staat selbst an der
offentlichen Interessenvereinigung beteiligt ist (fiir INTERREG wohl der Regel-
fall), durch den fiir die Vereinigung zustdndigen staatlichen Priifungsbeamten,
d.h. durch den Generalschatzmeister der Region oder seinen Stellvertreter.

In Anbetracht dieser Merkmale der 6ffentlichen Interessenvereinigung ist die Neigung
Frankreichs zur Férderung der Bildung europdischer offentlicher Interessenvereinigun-
gen (in Anlehnung an die Entwicklung von der franzésischen wirtschaftlichen Inte-
ressenvereinigung zur EWIV) durchaus verstdndlich. Die bereits zitierte Aussage des
damaligen Raumordnungsministers Jacques Chéréque ist im Rahmen einer ldnger-
fristigen Perspektive zu sehen:

1 Die Parallele 14Bt sich noch weiter ziehen: So konnen die offentlichen Interessenvereinigungen fiir
Kultur des Dekrets Nr. 91-1215 vom 28. November 1991 (s. Anhang, VLB, S. 44) als Pendant zur Stiftung
(des Bundes) Preuflischer Kulturbesitz (G. v. 25.7.1957) angesehen werden, die ihre Aufgabe in der
Aufbewahrung, Pflege und wissenschaftlichen Auswertung ehemaliger preuBischer Kulturgiiter hat, oder
aber zu den entsprechenden Kulturstiftungen der Lénder.
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Punkt 30 der EntschlieBung des Européischen Parlaments iiber das INTERREG-
Programm lautet z.B. in der franzosischen Fassung: ,il faut également exploiter
davantage les possibilités offertes par le Groupement européen d’intérét public

(GEIP) pour une participation conjointe du secteur privé et du secteur public"™

In einer Unterlage der DATAR wird auch auf ein Dokument der Kommission
(GD XV1/234/92)verwiesen, das im Kontext der institutionellen Schwierigkeiten
bei der gemeinsamen Verwaltung der INTERREG-Gelder einen Hinweis auf das
Konzept der ,Groupements d’intérét public" nach franzosischem Vorbild enthlt.

So ist auch das Plddoyer der DATAR wihrend des Besuchs von Herrn
Dr. Drerup (Bundesministerium fiir Wirtschaft) am 28. Januar 1993 in Paris zu
verstehen®,

Unter diesen Umstdnden, wére die Tauglichkeit des Modells ,6ffentliche Interessen-
vereinigung" fiir die Verwaltung von INTERREG-Geldern néher zu tiberpriifen.

Ein Ergebnis dieser Uberpriifung konnte eine notwendige Ergéinzung der Struktur der
grenziiberschreitenden oOffentlichen Interessenvereinigung nach dem Dekret vom
27. Miérz 1993 sein und zwar zu dem Zweck, in diese Struktur den fiir INTERREG
unentbehrlichen Lenkungsausschufl zu integrieren. So konnten die beiden Stufen
(1: Planung und Entscheidung, 2: Durchfithrung) in einer einzigen Institution mit einem
gemeinsamen Sekretariat vereinigt werden. Der Lenkungsausschufl kdnnte entweder an
die Stelle der in Art. 18 des Mustergriindungsvertrages vorgesehenen Hauptver-
sammlung treten oder als zusétzlicher Beirat hinzugezogen werden. Entscheidend ist,
daf} seine Beschliisse einstimmig gefat und dafB, sofern sie nach nationalem Ver-
waltungsrecht den Charakter eines Verwaltungsaktes haben, die einschldgigen
Verfahrens- und Formvorschriften gewahrt werden, insbesondere, daf3 die Bekanntgabe
durch das Mitglied des Lenkungsausschusses erfolgt, das national zustindig ist. Der
Rechtsweg soll sich nach der fiir den Adressaten mafgeblichen Rechtsordnung richten.

Es bietet sich an, im Rahmen des INTERREG 11 - Programms das Modell ,6ffentliche
Interessenvereinigung” einem Doppeltest zu unterziehen.

Die Verwaltung der INTERREG-Gelder konnte an zwei verschiedenen Stellen der
deutsch/franzosischen Grenze spiegelbildlich nach dem Modell ,offentliche Inter-
essenvereinigung" erfolgen, und zwar

12 Amtsblatt Nr. C 175/227, vom 16.7.1990. Die deutsche Fassung ist fehlerhaft iibersetzt worden:
»auch missen die Moglichkeiten gefordert werden, die die European Economic (!) Interest Groups
(EEIG) fiir eine gemeinsame Beteiligung des privaten und offentlichen Sektors bieten". Dies ist nicht der
einzige Fehler in dieser Fassung der EntschlieBung. Die Ubersetzungsfehler betreffen iiberdies nicht nur die
deutsche Ubersetzung (der Quelltext war franzosisch). Der Abgeordnete Castellina hat sich in der Beratung
iber die Diskrepanz zwischen den verschiedenen Sprachfassungen des Textes beschwert, die so weit geht,
daB. sich aus der italienischen Textfassung ein anderer Sinn ergibt als aus den Fassungen in anderen
Sprachen (Verhandlungen des Europdischen Parlaments, Nr. 3-391/358, vom 14.6.1990).

3 Der am 16. Mirz geplante Gegenbesuch in Bonn wurde kurziristig abgesagt. Offensichtlich wird der
Angelegenheit solch ein hoher Stellenwert beigemessen, daB eine interne Abstimmungssitzung unter
Beteiligung anderer Ministerien vorher eingeschaltet werden muf.
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- bei einem Programm unter franzosischer Verantwortung durch Beteiligung der
deutschen Partner an einer der neuen grenziiberschreitenden Offentlichen Interes-
senvereinigungen des Dekrets vom 27. Marz 1993.

- bei einem Programm unter deutscher Verantwortung durch Beteiligung der
franzosichen Partner an einer nach dem Vorbild der franzosischen offentlichen
Interessenvereinigung zu errichtenden deutschen Einrichtung.

Nach Ablauf eines solchen Doppeltests und kritischer Bewertung der gewonnenen Erfah-
rungen kann gegebenenfalls iiber die Eignung und die Opportunitat der Schaffung des

Instituts ,Europaische offentliche Interessenvereinigung"” auf EG-Ebene ein Urteil gefallt
werden.

Da die PAMINA-Vereinbarung in Art. 7 eine eventuelle Umwandlung der jetzigen
Struktur, gegebenfalls sogar in eine 6ffentliche Interessenvereinigung, vorsieht, und da
PAMINA die verwaltungsmaflige Vorbereitung und Durchfiihrung der Projekte, die im
Rahmen des INTERREG-Programms enthalten sind, ohnehin obliegt, konnte PAMINA
in eine franzdsische 6ffentliche Interessenvereinigung, mit Sitz in Lauterbourg, iiberfiihrt
werden.

Im Gegenzug wire fiir den Raum Lothringen, Saarland und Westpfalz eine ,saarldndi-
sche offentliche Interessenvereinigung” mit Sitz in Saarbriicken zu errichten.

Dieser neuen ,Grenznachbarschaftlichen Einrichtung" sollten die beiden Bundesldnder,
die Region (GK) Lothringen und der franzésische Staat, vertreten durch den Préfekten
der Region, angehoren.

Sie konnte zwei Aufgaben erfiillen:

- einerseits, wihrend des INTERREG II-Programms, die umfassende Durchfiih-
rung und Abwicklung der Projekte und Programme der interregionalen und
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in diesem geographischen Raum';

- andererseits Informationsvermittlung und Beratung, nach dem Vorbild der
PAMINA-Vereinbarung (Art. 2).

Dem Entwurf eines saarldndischen Gesetzes zur Errichtung einer solchen ,grenznach-
barschaftlichen Einrichtung" kénnten drei Muster zugrundeliegen, und zwar:

- das (saarldndische) Gesetz Nr. 1253 zur Errichtung einer ,Stiftung fiir die deutsch-
franzosische kulturelle Zusammenarbeit" vom 8. November 1989, o

- das franzosiche Dekret Nr. 93-571 vom 27. Mirz 1993 sowie

- die PAMINA II-Vereinbarung.

M Vgl Art. 3 des Mustergriindungsvertrags, Anhang, S. 59.
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C. Die kommunale grenziberschreitende Zusammenarbeit

Fiir die spezifische kommunale grenziiberschreitende Kooperation im lothringisch-
saarldndischen Raum fehlt bislang das notwendige Instrumentarium:

dies gilt bekanntlich fiir die klassischen Fille der gemeindlichen Kooperation:
Kldranlagen®, Friedhofe, Personennahverkehr, ...

dies gilt auch fiir die Kooperation des Saarlandes mit der Region (GK) Lothrin-
gen (Fallbeispiele: ,Austauschbiiro fiir die berufliche Bildung", .Euroguichet
social").

Auf ihrer Sitzung vom 18. Mai 1992 hat die Regierungskommission Saar-Lor-Lux
folgenden BeschluB gefal3t'® (TOP 7):

« 7. Coopération transfrontaliére entre collectivités locales.

La Commission Intergouvernementale demande aux autorités nationales compé-
tentes d’examiner la possibilité de conclure des conventions-cadres a I’instar de
la ,Convention entre la République Fédérale d’Allemagne, le Land de la Basse-
Sarre, le Land de Rhénanie du Nord-Westphalie et le Royaume des Pays-Bas
concernant la coopération transfrontaliére entre collectivités locales et autres
organismes publics”, lorsque c’est nécessaire.»

Hierzu wurde ein trinationaler Arbeitskreis gebildet, der bisher am 23. November 1992
und am 9. Mérz 1993 getagt hat. Die néchste Sitzung soll am 1. Juni 1993 stattfinden.

Das deutsch-niederldndische Abkommen'’ gilt mehr oder weniger als Muster, das in
anderen Grenzregionen eingesetzt werden konnte. So hat am 7. Februar 1992 die
Deutsch-Franzésische Arbeitsgemeinschaft der Gewdhlten fiir grenziiberschreitende
Zusammenarbeit am Oberrhein die Regierungen aufgefordert, Kontakte aufzunehmen
mit dem Ziel, ein Abkommen zu verabschieden, das es der kommunalen und regionalen
Ebene ermoglicht, einen Oberrheinrat als interregionale Versammlung der Gewéhlten
der Region Elsal3, der départements Bas-Rhin und Haut-Rhin und der Kommunen des
Gebiets Mittlerer Oberrhein/Siidpfalz, der Region Siidlicher Oberrhein und Teilen der
Region Hochrhein-Bodensee zu bilden. Der Entwurf lehnt sich wortwoértlich an das
deutsch-niederlédndische Abkommen vom 23. Mai 1991 an'é,

'S Die rechtliche Natur der &ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zwischen der Stadt Saargemiind und
dem Abwasserverband Saar vom 20. Dezember 1974 ist unklar; ebenso diejenige der Vereinbarung
zwischen dem Disktrikt Forbach und dem Abwasserverband Saar (am 27. Februar 1977 durch den
Unterprafekten von Forbach gebilligt).

16 Der Gutachter verfiigt leider nicht iiber die deutschsprachige Fassung.

17 Modell .Isselburg-Anholt”;, siehe Dokumentenanhang Nr. I1I S. 13,

8 Diese Anlehnung nimmt teilweise skurile Formen an (Art. 12: ,In bezug aul die Republik Frank-
reich gilt dieses Abkommen nur fir das in Europa gelegene Hoheitsgebiet").
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Diese Initiative ,Oberrheinrat" wirft zumindest die Frage der Wiinschbarkeit eines
deutsch-franzosischen Abkommens iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit der
kommunalen Korperschaften beider Staaten aus der Sicht der Lander Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz und Saarland auf.

Sieht man von weiteren Uberlegungen der Lehre ab®, sind in der Tat direkt umset-
zungsfahige Alternativen zu diesem Modell ,Isselburg-Anholt" nicht ersichtlich. Das
frither oft zitierte Benelux-Abkommen vom 12. September 19687 ist so eng mit den
Organen der Benelux Wirtschaftsunion vomn 3. Februar 1958 verwoben, daf} es schon
.nicht als Muster fiir das deutsch-niederlédndische Abkommen vom 23. Mai 1991 dienen
konnte. Neue Ubereinkommen sind auch beim Europarat™ in Vorbereitung. Soweit ich
Informationen iiber diese Projekte erhalten konnte, scheiden sie aber aus, entweder weil
sie nicht spezifisch fiir die grenziiberschreitende Kooperation konzipiert sind, oder weil
sie hinter dem Standard des Modells ,Isselburg-Anholt" zuriickbleiben; hinzu kommt,
daf3 sich das Verfahren bis zur Verabschiedung noch iiber Jahre hinziehen kann und die
Arbeitspapiere der eingesetzten Kommissionen noch nicht konsensfahig sind.

Sollen, dem Wunsch der Saar-Lor-Lux Regierungskommission entsprechend, die Formen
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit nach dem Modell ,Isselburg-Anholt" als
‘Grundlage fiir ein deutsch-franzosisches Abkommen dienen, wéren einige spezifische
Gesichtspunkte zu berticksichtigen.

1. Die Formen der Zusammenarbeit nach dem Modell ,Isselburg-Anholt"?

Das Abkommen sieht als Formen der Zusammenarbeit die Bildung von Zweckver-
bénden und kommunalen Arbeitsgemeinschaften sowie den Abschluf3 6ffentlich-recht-
_licher Vereinbarungen vor. Um Schwierigkeiten zu vermeiden, die sich aus der Ver-
schiedenheit der niederldndischen und der deutsche Rechtsordnung ergeben, enthélt das
Abkommen die Griindziige dieser Rechtsinstitute (Organisation, Verfahren) und
verweist ergénzend auf die niederldndische und die deutsche Rechtsordnung.

¥ Neben der vielfach zitierten grundlegenden Untersuchung von Beyerlin (Rechtsprobleme der lokalen
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit) ist nun auf die hervorragende Dissertation von B. Dolez
(Coopération décentralisée.et souveraineté de I’Etat - Contribution a I’étude du régime juridique de 'action
extérieure des collectivités territoriales, die Disputation hat am 11. Januar 1993 an der Universitét Lille II
stattgefunden) hinzuweisen, die leider bisher nur in hektographierter Form vorliegt. Herr Dolez kommt zu
dem Schluf3, daf3 grenziiberschreitende Anstalten des offentlichen Rechts zwar denkbar sind, aber nur in
Formen, die eine doppelte Aufsicht in breitem Umfang zulassen.

0 Tractatenblad 1986, Nr. 160. Siehe auch die franzésischsprachige Fassung in: Beyerlin, a.a.0., S. 521
ff. Das Abkommen ist am 1. April 1991 in Kraft getreten. Es ermdglicht eine grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften auf offentlich-rechtlicher Grundlage: Abschluf3 von
Verwaltungsvereinbarungen und Bildung o6ffentlich-rechtlicher Einrichtungen.

2 5 : - P S
. Conférence permanente des pouvoirs locaux et régionaux en Europe : Coopération interterritoriale
bzw. coopération interrégionale des collectitivés ou autorités territoriales.

22 Die folgende Darstellung ist weitgehend der Begriindung der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
zur Zustimmung zum Abkommen vom 23. Mai 1991 (Drucksache Nr. 11/1970, Landtag, Nordrhein-
Westfalen, 11. Wahlperiode) entnommen.
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a. Der Zweckverband

Der Zweckverband stellt die engste Form der Zusammenarbeit auf 6ffentlich-recht-
licher Grundlage dar. Zweckverbidnde kénnen insbesondere dann geeignete Formen der
kommunalen Zusammenarbeit sein, wenn gemeinsame Einrichtungen fiir mehrere
offentliche Stellen (Kldranlagen, Friedhofe, Miillabfuhren, Musikschulen usw.) bestehen
sollen und allen beteiligten 6ffentlichen Stellen Einfluf auf die Verwaltung und Fiih-
rung der Einrichtung gewihrt werden soll. Zweckverbéinde kénnen dariiber hinaus auch
Vorschlédge fiir die Planung dieser Einrichtungen erarbeiten.

Art. 3 Abs. 3 regelt das auf den Zweckverband anzuwendende Recht. Zunédchst gelten
die Bestimmungen dieses Abkommens und damit auch die allgemeinen Vorschriften der
Artikel 8 und 9, soweit es um das Zustandekommen oder die Anderung der
Zusammenarbeit und die Aufsicht iiber die Zusammenarbeit geht. Soweit das
Abkommen keine anderen Bestimmungen enthilt, sind die Rechtsvorschriften fiir
Zweckverbinde des Vertragsstaats ergédnzend anzuwenden, in dem der Verband seinen
Sitz hat. Diese Entscheidung ist zweckméfig, da der Verbandssitz auch fiir die Bestim-
mung der zustdndigen Aufsichtsbehérde mafgeblich ist und so sichergestellt wird, daf3
die zustdndige Aufsichtsbehérde das ihr bekannte innerstaatliche Recht (ergdnzend)
anwenden kann. '

Das Recht des Sitzstaates ist auch fiir die auf den Zweckverband anzuwendenden
dienst- und arbeitsrechtlichen Vorschriften mafgebend. Da der Zweckverband eine
offentlich-rechtliche Kérperschaft ist, verfiigt er auch tiber die Personalhoheit und kann
zu seiner Aufgabenerfiillung somit Bedienstete nach Maf3gabe der innerstaatlichen Re-
gelungen des Sitzstaates einstellen.

b. Die o6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen

Der Anwendungsbereich der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen ist in Art. 6 sehr
breit angelegt: Offentlich-rechtliche Vereinbarungen konnen sich z. B. auf die Mit-
benutzung 6ffentlicher Einrichtungen, auf Absprachen, bestimmte Planungen durch-
zuftihren oder nicht durchzufiihren, oder auf die Abstimmung bei der Anschaffung
bestimmter kompatibler Ausriistungen (z. B. fiir Feuerwehren) beziehen.

Art. 6 Abs. 2 enthdlt eine besondere Form der Vereinbarung, nach der ein Mitglied
Befugnisse fiir die anderen Mitglieder ausiibt. Die aufgrund des Abkommens geschaffe-
ne Sonderregelung schlieBt die Ubertragung von Hoheitsrechten aus. Ermoglicht wird
demgegeniiber ein sogenanntes Mandat, das keine Ubertragung von Hoheitsgewalt
enthdlt. Die Durchfithrung der vereinbarten Mafinahmen erfolgt weiterhin im Namen
und unter der Verantwortung der beauftragenden Stelle.

Hierzu ist anzumerken, daB, selbst wenn heute eine Ubertragung von Hoheitsrechten
auf grenznachbarschaftliche Emrlchtungen aus deutscher Sicht moglich geworden ist,
nach franzosischem Recht eine solche Ubertragung auBerhalb einer ad-hoc
geschlossenen Vereinbarung zwischen der Franzésischen Republik und dem betroffenen
Bundesland nicht stattfinden kann. Eine Regelung, die tiber den Gehalt der deutsch-
niederldndischen Vereinbarung hinausginge und eine generelle Erméchtigung, d. h. die
Maoglichkeit einer lokalen Ubertragung nicht durch, sondern aufgrund eines vélkerrecht-
lichen Abkommens eroffnen wiirde, erscheint wenig plausibel.
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c. Die kommunalen Arbeitsgemeinschaften

Die dritte Form der Zusammenarbeit dieses Abkommens ist die in Art. 7 ndher geregel-
te kommunale Arbeitsgemeinschaft. Eine kommunale Arbeitsgemeinschaft kann nach
Absatz 2 keine die Teilnehmer oder Dritte bindenden Beschliisse fassen, sondern ist nur
berechtigt (und verpflichtet), den Mitgliedern entsprechend den Beratungsergebnissen
Anregungen zu geben. Sie kann z. B. die Planung der einzelnen Mitglieder koordinieren
und die Mafinahmen der Einrichtungen oder Dienststellen im Bereich der von der
Vereinbarung erfafiten Angelegenheiten aufeinander abstimmen und Gemeinschafts-
l6sungen einleiten.

d. Rechtswegbestimmungen
Die Bestimmungen iiber den Rechtsweg sind in Art. 10 und 11 enthalten.

Ziel der Regelungen tiber den Rechtsschutz ist es, die innerstaatlichen Regelungen iiber
den Rechtsweg moglichstunverdndert beizubehalten. Biirger und sonstige Dritte kénnen
daher Anspriiche, die im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit entstehen, gegen die Gebietskdrperschaften und auf dem Rechtsweg erheben, der
ohne grenziiberschreitende Zusammenarbeit gegeben ware.

Fiir Rechtsstreitigkeiten zwischen Gebietskorperschaften, die an Formen der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit beteiligt sind, wird eine Kollisionsnorm geschaffen, die
sicherstellt, daf3 eine Gebietskorperschaft nicht der Gerichtsbarkeit eines fremden
Staates unterworfen wird.

2. Die zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte bei Ubernahme des Modells

Die Verabschiedung eines deutsch-franzésischen Abkommens nach dem Modell
Jsselburg-Anholt” wiirde der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in zweierlei
Hinsicht dienlich sein:

Zum einen wiirde das Abkommen die Voraussetzung fiir eine Erweiterung der
Zusammenarbeit auf infraregionaler, sprich kommunaler Ebene schaffen. Wah-
rend ndmlich Art. 131 des Gesetzes Joxe/Marchand allen drei Arten der franzé-
sischen Gebietskorperschaften (Gemeinden, départements, Regionen) zumindest
die vertragliche Schaffung kommunaler Arbeitsgemeinschaften im Sinne des
Art. 7 des deutsch-niederlédndischen Abkommens und méglicherweise auch den
Abschluf3 offentlich-rechtlicher Vereinbarungen im Sinne des Art. 6 desselben
Abkommens erlaubt, ergibt sich saarldndischerseits eine entsprechende Erméch-
tigung nicht eindeutig aus der Novellierung des KSVG.

Die Verabschiedung eines Abkommens wiirde auch die leidige Diskussion tiber
die Fortgeltung der franzésischen Erkldrung anléBlich des Beitritts zum Madrider
Ubereinkommen zu einem Ende bringen®.

- Zum anderen wiirden die Zweckverbdnde der Art. 3 ff. des Abkommens eine
optimale Form fiir die Kooperation.des Landes in Einzelbereichen mit der

g, oben, S. 54, Fuflnote 44 und 45.
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Region (GK) oder dem département (GK) liefern. Hier kann nur auf das Fallbei-
spiel ,,Austauschbiiro fir die berufliche Bildung" verwiesen werden.

Allerdings miiite das deutsch-franzdsische Abkommen iiber die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften oder territorialen Behdrden™ einen
breiteren Adressatenkreis haben als das Modell ,Isselburg-Anholt".

Aus dem Madrider Ubereinkommen vom 21. Mai 1980 ergibt sich kein zwingender
Grund fiir einen Ausschlufl der Bundesldnder aus dem Kreis der Adressaten. Die breite
Formulierung "collectivités ou autorités territoriales" wurde gerade deshalb gewéhlt, um
der Vielfalt der Verwaltungssysteme auf lokaler und regionaler Ebene in den ver-
schiedenen Staaten Europas gerecht zu werden. Art. 2 Abs. 2 des Ubereinkommens
bringt dies mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck®.

Demgegeniiber ergibt sich aus dem deutsch-niederldndischen Abkommen, daf3 keine
weiteren Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit fiir Landesbehor-
den eroéffnet werden sollten. Dies wurde insbesondere begriindet

mit der Existenz weiterer Vertrige zwischen dem Konigreich der Niederlande
und der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere auf dem Gebiet der Raum-
ordnung,

mit dem fehlenden praktischen Bedarf aus deutscher Sicht, 6ffentliche Stellen
auf Bundes- oder Landesebene in den Adressatenkreis einzubeziehen,

mit dem Argument, daB es nicht denkbar sei, da3 Bundes- oder Landesbehdrden
von dem im Abkommen vorgesehenen Instrument des Zweckverbandes unmittel-
bar Gebrauch machen konnten.

Die beiden letzten Argumente mogen fiir groBe Bundesldnder wie Nordrhein-Westfalen
oder Niedersachsen iiberzeugen. Sie verlieren an Kraft, wenn man die jeweilige Ein-
wohnerzahl des Saarlandes (1 Mio), der Region Lothringen (2,4 Mio) und des départe-
ment Moselle (1 Mio) betrachtet.

Es sollte also dafiir Sorge getragen werden, daf das deutsch-franzosische Abkommen die
Lander in den Kreis der Adressaten einbezieht oder zumindest das Saarland als Gebiets-
korperschaft im Sinne des Abkommens bezeichnet.

2 Dieser Zusatz fehlt in der nichtauthentischen Ubersetzung (BGBI. 1981 1, S. 966 {f.) des Madriders
Ubereinkommens, das als Grundlage des deutsch-niederlandischen Abkommens gilt. Da dem Begriff
.Gebietskorperschaft’ im Sinne des Art. 2 des Ubereinkommens eine breitere Bedeutung zukommt als
nach dem iublichen deutschen Rechtsverstandnis, wire es besser, wie in der Schweiz, in der deutsch-
sprachigen Fassung iiberall dort, wo von ,Gebietskorperschaften" die Rede ist, den Zusatz ,oder Behor-
den" zu verwenden. Uber die Entstehungsgeschichte des Madrider Ubereinkommens, seinen Inhalt und
seine Bedeutung, s. Beyerlin, a.a.0., S. 112 ff.

% (2) Im Sinne dieses Ubereinkommens bezeichnet der Ausdruck ,Gebictskarperschaften” Korper-
schaften, Behorden oder Organe, die ortliche und regionale Aufgaben wahrnehmen und die nach dem
innerstaatlichen Recht jedes Staates als solche betrachtet werden. Jede Vertragspartei kann jedoch im
Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Ubereinkommens oder durch eine spitere Mitteilung an den General-
sekretar des Europarats die Korperschaften, Behorden oder Organe sowie die Gegenstande und Formen
festlegen, auf die sie den Anwendungsbercich dieses Ubereinkommens zu begrenzen oder die sie von
seinem Anwendungsbercich auszuschlielen beabsichtigt.»
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Ein zusatzlicher Punkt ware in dem Abkommen zu beriicksichtigen, namlich die Verein-
barung der in Art. 132 vorgesehenen Reziprozitat fiir die Beteiligung von Gebietskorper-
schaften des Partnerlandes an lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften .

D. Pragmatische Losungen fir punktuelle Projekte

Die Beispiele ,Dienstleitungszentrum" und ,Bliesbriick/Reinheim" zeigen, da sich
manche Kooperationsprojekte nicht oder noch nicht eindeutig in die drei bisher genann-
ten Kategorien einordnen lassen. Diese ,atypischen" Vorhaben sind einer letzten
+Auffang"-Kategorie zuzuordnen.

Dies bedeutet nicht, daf fiir solche Vorhaben keine Lésung gefunden werden kann; es
bedeutet aber, daf sich die Losung nicht automatisch aus dem bisherigen Modell ergibt.

Wenn diese Kategorie sui generis in diesem Gutachten als letzte erscheint, so liegt der
Grund darin, daf$ das insgesamt viergliedrige Modell auch den Charakter einer ,check-
list" haben soll.

Es soll sukzessive itberpriift werden, ob auftauchende Probleme

unter A.
oder

unter B.
oder

unter C.

fallen.

Erst danach ist ein Fall gegebenenfalls der Kategorie D. zuzuordnen.

Meine Erwartung ist, daf} im Laufe der Zeit die angestrebte Vermehrung der Informa-
tionsstellen, sei es durch intensivere Ausnutzung des Potentials an der deutsch/franzosi-
schen Grenze, sei es liber die zwischenstaatliche Saar-Lor-Lux Kommission oder iiber
die extensive Wahrnehmung der Informationsvermittlungsaufgabe in der vorgeschlage-
nen Offentlichen Interessenvereinigung, dazu fithren wird, daf3 sich die Anzahl der
anscheinend ,atypischen” Vorhaben allméhlich verringert.

Dies wire auch ein Zeichen dafiir, daB die administrative
grenziberschreitende Zusammenarbeit an diesem Teil-
abschnitt der deutsch/franzosischen Grenze zur Normalitit
geworden ist.

263, oben, 3. Kapitel, S, 68.
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1 Gesetz vom 13. Juni 1989 [GEIE=EWIV]

I. GESETZ Nr. 89-377.VOM 13. JUNI 1989

iber die Europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigungen und zur
Anderung der Gesetzvertretenden Verordnung Nr.67-821 vom 23.September 1967
iber die wirtschaftlichen Interessenvereinigungen

Lot n® 89-377 du 13 juin 1989 relative aux groupements d’intéréts économiques et

modifiant I'ordonnance n? 67-821 du 23 septembre 1967 sur les groupements d’intérét
économique (Journal Officiel vom 15.6.1992, S. 7440).
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Loi n° 89-377
du 13 juin 1989,
Relative aux groupemenss européens d'in-
térét économique et modifiant I'ordon-
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térét économique pour une durée déter-

minée.

«Le but du groupement est de faciliter
1

ou de pper l'activité é de
ses membres, d'améliorer ou dﬂccrollre
les Il de cette activité ; il n'est pas

sur les gr d’intérét
(J.o. 15 juin, p. 7440) (1).

nance n°67-821 du 23 septembre 1967
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de reallser des bénéfices pour lui-méme.

« Son activité doit se rattacher a I'activité
économique de ses membres et ne peut
avoir qu'un caractére auxiliaire par rapport
a celle-ci. »

Art. 15. — Aprésl'article 1¢* de I'ordon-
nance n®67-821 du 23 septembre 1967
précitée, il est inséré un article 1¢"-1 ainsi
rédigé :

«Art. 1'-1, — Les personnes exergant
une profession libérale soumise a un statut
législatif ou réglementaire ou dont le titre
est protégé peuvent constituer un grou-
pement d'intérét économique ou y parti-
ciper. »

Art. 18. — Le premier alinéa de
I'article2 de l'ordonnance n° 67-821 du
23 septembre 1967 précitée est ainsi ré-
digé :

«Le gr d’intérét é

«; toutefois, un nouveau membre peut,
si le contrat le permet, &tre exonére des
dettes nées antérieurement a son entrée
dans le groupement. La décision d’exoné-
ration doit étre publiée. »

Art. 21. — La premiére phrase du pre-
mier alinéa de I'article 9 de I'ordonnance
n°67-821 du 23 septembre 1967 précitée
est remplacée par les dispositions sui-
vantes :

«Le groupement est administré par une
Gu plusieurs personnes. Une personne
morale peut étre nommée administrateur
du groupement sous réserve qu'elle désigne
un représentant permanent, qui encourt
les mémes responsabilités civile et pénale
que s'il était administrateur en son nom
propre. Le ou les administrateurs du grou-
pement, et le représentant permanent de
la personne morale nummee admmlstrmeur
sont T ou so-
lidairement selon le cas, envers le grou-
pement ou envers les tiers, des infractions
aux dispositions législatives et réglemen-
taires aux group de la
violation des statuts du groupement, ainsi
que de leurs fautes de gestion. Si plusieurs

8l
peut étre constitué sans capital. »

Art. 17. — L'article 3 de I'ordonnance
n® 67-821 du 23 septembre 1967 précitée
est complété par les dispositions suivantes :

«Le groupement d’intérét économique
dont l'objet est commercial peut faire de
maniére habituelle et a titre principal tous
actes de commerce pour son proprecompte.

ateurs ont coupere aux mémes

* faits, le tribunal détermine la part contri-

butive de chacun dans la réparation du
dommage. »

Art, 22. Dans le premier alinéa de
I'article 11 de I'ordonnance n° 67-821 du
23 septembre 1967 précitée, les mots :
«suivie des mots : “groupement d'intérét

Il peut étre titulaire d'un bail cial. »

Art. 18. — L'article 3 de I'ordonnance
n° 67-821 du 23 septembre 1967 précitée
est complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Les personnes qui ont agi aunom d'un
gr 'intérét é ique en for-
mation avant qu'il ait acquis la’ jouissance
de la personnalité morale seront tenues,
solidairement et indéfiniment, des actes
ainsi accomplis, & moins que le groupe-
ment, aprés avoir été réguliérement consti-
tué et inunatriculé, ne reprenne les enga-
gements souscrits. Ces engagements sont
alors réputés avoir été souscrits dés 'ori-
gine par le groupement. »

Art. 19. — Aprés l'article 3 de I'ordon-
nance n° 67-821 du 23 septembre 1967
précitée, il est inséré un article 3-1 ainsi
rédigé :

«Art. 3-1. — La nullité du groupement
d’intérét économique ainsi que des actes
ou délibérations de celui-ci ne peut résulter
que de la violation des dispositions impé-
ratives de la présente ordonnance, ou de
I'une des causes de nullité des contrats en
général.

«L'action en nullité esl éteinte lorsque
la cause de la nullité a cessé d’exister le
jour ou le tribunal statue sur le fond en
premiére instance, sauf si cette nullité est
fondée sur l'illicéité de 'objet du groupe-
ment.

«Les articles ‘1844 12 a 1844-17 du code
civil sont aux gr
d’intérét économique. »

Art. 20, — Aprés la premiére phrase de
T'article4 de l'ordonnance n°67-821 du
23 septembre 1967 précitée, sont insérées
les dispositions suivantes :

économique régi par I'ordonnance du
3 bre 1967" », sont remplaces par
les mots : « suivie des mots ; “ groupement
dGnInerél économique " ou du sigle :

Art.23. — L'article 12 de l'ordonnance
n° 67-821 du 23 septembre 1967 précitée
est complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Un groupement d'intérét économique
peut étre transformé en société en nom
collectif sans donner lieu a dissolution ni
a création d'une personne morale nou-
velle. »

Art. 24. — Le premier alinéa de
Iarticle 17 de l'ordonnance n°67-821 du
23 septembre 1967 précitée est ainsi ré-
digé :

« L'appellation “groupement d’intérét
économique” et le sigle “G.I.E.” ne peuvent
étre utilisés que par les groupements sou-
mis aux dispositions de la présente ordon-
nance. L'emploi illicite de cette appellation,
de ce sigle ou de toute expression de nature
a préter a confusion avec ceux-ci est puni
d’'un emprisonnement de deux mois & un
an etd'une amende de 1 500 F 440 000 F,
oudel'unede cesdeux peines seulement. »

Art. 25. — Les dispositions du chapitre 11
de la présente loi sont applicables aux
territoires d'outre-mer et a la collectivité
territoriale de Mayotte.

La présente loi sera exécutée comme loi
de I'Etat.



actexter / mw9.txt

3 Gesetz vom 13. Juni 1989 [GEIE=EWIV]

CHAPITRE I*

Dispositions relatives
aux groupements européens
d'intérét économique

Art. 1%, — Les groupements européens
d'intérét économique immatriculés en
France au registre du commerce et des
sociétés ont la personnalité juridique dés
leur immatriculation.

Art. 2, — Les groupements européens
d'intérét économique ont un caractére civil
ou commercial selon leur objet. L'imma-
triculation nemporte pas présomption de

cialité d'un gr

Art. 3. — Les droits des membres du
groupement ne peuvent étre représentés
par des titres négociables.

Art. 4. — Les décisions collégiales du
groupement européen d'intérét écono-
mique sont prises par l'assemblée des
membres du groupement. Toutefois, les
statuts peuvent stipuler que ces décisions,
ou certaines d'entre elles, pourront étre
prises sous forme de consultation écrite.

Art. 5. — Le ou les gérants d'un grou-
pement européen dmteret économlque
sont 1 t ou so-
lidairement selon le cas, envers le grou-
pement ou envers-les tiers, soit des in-
fracnons aux dlsposmons législatives ou

présente loi, ou de l'une des causes de
nullité des contrats en général.

L'action en nullité est éteinte lorsque la
cause de la nullité a cessé d'exister le jour
ot le tribunal statue sur le fond en
premitre instance, sauf si cette nullité est
fondée sur l'illicéité de I'objet du groupe-
ment.

11 est fait application des articles 1844-
12 a 1844-17 du code civil.

Art. 10. — Les groupements européens
d'intérét économique ne peuvent, a peine
de nullité des contrats conclus ou des titres
émis, faire publiquement appel a I'épargne.

Sans préjudice des peines prévues a
I'article 102 de I'ordonnance n° 67-833 du
28 septembre 1967 instituant une commis-
sion des opérations de bourse et relative
a linformation des porteurs de valeurs
mobilieres et a la publicité de certaines
opérations de bourse, seront punis des
peines prévues au premier alinéa de
I'article 10 de ladite ordonnance le ou les
gérants d'un groupement européen d'inté-
rét économique ou le représentant per-
manent d'une personne morale gérantd'un
groupement européen d'intérét écono-
mique qui auront fait appel public a
I'épargne.

Art. 11, — L'utilisation dans les rapports
avec les tiers de tous actes, lettres, notes
et documents similaires ne comportant pas
les mentions prescrites par l'article 25 du
réglement n°®2137-85 du 25 juillet 1985
précité du Conseil des communautés eu-
ropé est punie des peines prévues a

au gr

sun des vmlnnons des statuts, soit de leurs
fautes de gestion. Si plusieurs gérants ont
coopéré aux mémes faits, le tribunal dé-
termine la part contributive de chacun dans
la réparation du dommage.

Art. 8. — Une personne morale peut
&tre nommée gérant d'un groupement eu-

ropéen d'intérét économique. Lors de sa.

nomination, elle est tenue de désigner un
représentant permanent qui encourt les
mémes responsabilités civile et pénale que
s'il était gérant en son nom propre, sans
préjudice de la responsabilité solidaire de
la personne morale qu'il représente.

Art. 7. — Les dispositions législatives

apphcnbles aux groupements d'intérét éco-

aux obligati comp-

tables, nu contrble des comptes et a la

liquidation sont a?pllmbles aux groupe-
ments européens d'intérét économique.

Art. 8. — Toute société ou assocmuon,
tout group d'intérét é peut
étre transformé en un groupement euro-
péen d'intérét écunumlque sans donner
lieu a dissolution ni a création d'une

. personne morale nouvelle.

Un groupement européen d'intérét éco-
nomique peut étre transformé en un grou-
pement d'intérét économique de droit fran-
¢ais ou une société en nom collectif, sans
donner lieu a dissolution ni a création
d'une personne morale nouvelle,

Art.9. — La nullit¢ du groupement
européen d'intérét économique ainsi que
des actes ou délibérations de celui-ci ne
peut résulter que de la violation des dis-
positions impératives du réglement
n°2137-85 du 25 juillet 1985 du Conseil
des communautés européennes, ou de la

l'article 11 de l'ordonnance n°67-821 du
23 septembre 1967 sur les groupements
d'intérét économique.

Art. 12, — L'appellation « groupement
européen d'intérét économique » et le sigle
«G.ELE.» ne peuvent- étre utilisés que
par les groupements soumis aux disposi-
tions du réglement n® 2137-85 du 25 juillet
1985 précité du Conseil des communautés
européennes. L'emploi illicite de cette ap-
pellation ou de ce sigle ou de toute ex-
pression de nature a préter a confusion
avec ceux-ci est puni des peines prévues
a l'article 17 de I'ordonnance n® 67-821 du
23 septembre 1967 précitée,

Art. 13, — Les articles 456 et 457 de la
loi n“ 66-537 du 24 juillet 1966 sur les
ciales sont applicables aux
commissaires aux comptes des groupe-
ments européens d'intérét économique. Les
articles 455 et 458 de la loi n® 66-537 du
24 juillet 1966 précitée sont applicables
aux dirigeants du groupement, aux per-
sonnes physiques dirigeants des sociétés
membres ou représentants permanents des
peérséonnes morales dirigeants de ces so-
ciétés,

CHAPITRE 11
Dispositions relativas
aux g d'intérét & iq
Art. 14. — L'article 1 de I'ordonnance

n¢ 67-821 du 23 septembre 1967 précitée
est ainsi rédigé :

«Art. 1'. — Deux ou plusieurs per-
sonnes physiques ou morales peuvent
constituer entre elles un groupement d'in-



4 Gescetz vom 13. Juni 1989 [GEIE=EWIV|
Kapitel I

Bestimmungen iiber Europidische wirtschaftliche Interessenvereinigungen
[groupements européens d’intérét économique)

Art. 1. - Die in Frankreich in das registre du commerce et des sociétés [=
Handelsregister] eingetragenen Europdischen Wirtschaftsvereinigungen haben
Rechtspersonlichkeit vom Zeitpunkt ihrer Eintragung an.

Art. 2. - Die Europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigungen sind je nach ihrem
Unternehmensgegenstand biirgerlichrechtlicher oder handelsrechtlicher Natur. Aus der
Eintragung ergibt sich nicht die Annahme der handelsrechtlichen Natur.

Art. 3.- Die Rechte der Mitglieder der Vereinigung diirfen nicht in verkehrsfihigen
Anteilen verkorpert sein.

Art. 4. - Die gemeinschaftlichen Beschliisse der Europdischen Wirtschaftsvereinigung
werden von der Mitgliederversammlung der Vereinigung gefaf3t. Der Vertrag kann
jedoch bestimmen, dal3 diese Beschliisse oder bestimmte dieser Beschliisse in der Form
einer schriftlichen Anhorung gefaf3t werden konnen.

Art. 5. - Der oder die Geschéftsfithrer einer Europdischen wirtschaftlichen '
Interessenvereinigung haften, je nachdem einzeln oder gesamtschuldnerisch, gegeniiber
der Vereinigung oder gegeniiber Dritten fiir VerstéBe gegen die fiir 'die Vereinigung
geltenden Gesetze und Verordnungen, fir Verletzungen des Vertrags und fiir ihre
Fehler bei der Geschéftsfilhrung. Haben mehrere Geschéftsfithrer an denselben
Handlungen mitgewirkt, so bestimmt das Gericht den Haftungsanteil jedes einzelnen.

Art. 6. - Eine juristische Person kann zum Geschéftsfithrer einer Europdischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung bestellt werden. Bei ihrer Bestellung hat sie einen
stindigen Vertreter zu bestimmen, der unbeschadet der gesamtschuldnerischen Haftung
der juristischen Person, die er vertritt, zivilrechtlich und strafrechtlich so haftet, als ob
er Geschéftsfithrer im eigenen Namen wire.

“Art. 7. - Die fiir die wirtschaftlichen Interessenvereinigungen geltenden gesetzlichen
Bestimmungen beziiglich der buchhalterischen Verpflichtungen, der Rechnungspriifung
und der Abwicklung gelten fir die Europdischen wirtschaftlichen
Interessenvereinigungen.

Art. 8. - Jede Gesellschaft, jeder Verein und jede wirtschaftliche Interessenvereinigung
kann in eine Europédische wirtschaftliche Interessenvereinigung umgewandelt werden,
ohne daf} eine Auflésung oder Bildung einer neuen juristischen Person erforderlich ist.
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Eine Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung kann in eine wirtschaftliche
interessenvereinigung franzosischen Rechts oder eine société en nom collectif (= otfene
Handelsgesellschaft] umgewandelt werden. ohne daf} eine Aufldsung oder Bildung einer
neuen juristischen Person erforderlich ist.

Art. 9. - Die Nichtigkeit der Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung sowie
ihrer Rechisgeschifte und Beschlisse kann sich nur aus einer Verletzung der
zwingenden Bestimmungen der Verordnung Nr. 2137-85 des Rates der Europdischen
Gemeinschatten vom 25.Juli 1985 oder dieses Gesetzes oder aus einem allgemeinen
Nichtigkeitsgrund fiir Vertrdge ergeben.

Die Nichtigkeitsklage erledigt sich, wenn der Nichtigkeitsgrund bis zu dem Tag entfalit,
an dem das Gericht in erster Instanz zur Sache entscheidet. es sei denn. die Nichtigkeit
beruht auf der Rechtswidrigkeit des Unternehmensgegenstandes der Vereinigung.

Die Art. 1844-12 bis 1844-17 des Code civil finden Anwendung.

Art. 10. - Den Europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigungen ist es unter
Androhung der Nichtigkeit der abgeschlossenen Vertrdge oder der ausgegebenen
Wertpapiere untersagt. sich 6ffentlich an den Kapitalmarkt zu wenden.

Unbeschadet der Strafen. die vorgesehen sind in Art. 10-2 der Gesetzvertretenden
Verordnung Nr. 67-833 vom 28.September 1967 zur Einrichtung einer Commission des
opérations de bourse [~ Borsenaufsichtskommission] sowie iiber die Information der
Kapitalmarktpapierinhaber und die Bekanntmachung bestimmter Borsengeschéfte,
werden der oder die Geschiiftsfilhrer einer Europdischen wirtschaftlichen
Interessenvereinigung oder der stiindige Vertreter einer juristischen Person. die
Geschiftsfithrer einer Europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung ist. mit den
in des Art. 10 Abs. 1 der Gesetzvertretenden Verordnung vorgesehenen Strafen bestraft.
wenn sie sich 6ffentlich an den Kapitalimarkt wenden. )

Art. 11. - Die Verwendung im Verkehr mit Dritten von Urkunden, Briefen, Scheinen
und dhnlichen Schriftstiicken, die nicht die durch Art. 25 der vorgenannten Verordnung
Nr. 2137-85 des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 25.Juli 1985
vorgeschriebenen Angaben enthalten, wird mit den in Art. 11 der Gesetzvertretenden
Verordnung Nr. 67-821 vom 23.September 1967 iiber die wirtschaftlichen
Interessenvereinigungen vorgesehenen Strafen bestraft.

Art. 12. - Die Bezeichnung “groupement européen d'intérét économique” und die
Abkiirzung "G.E.l.E." diirfen nur von den Vereinigungen verwendet werden, die den
Bestimmungen der vorgenannten Verordnung Nr. 2137-85 des Rates der Europdischen
Gemeinschaften vom 25. Juli 1985 unterliegen. Der rechtswidrige Gebrauch dieser
Bezeichnung, dieser Abkiirzung oder jedes Ausdrucks. der eine Verwechslung mit diesen
hervorrufen konnte, wird mit den in Art. 17 der vorgenannten Gesetzvertretenden
Verordnung Nr. 67-821 vom 23.September 1967 vorgesehenen Strafen bestraft.
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Art. 13. - Die Art. 456 und 457 des Gesetzes Nr. 66-537 vom 24.Juli 1966 iiber die
Handelsgesellschaften gelten fiir die AbschluBpriifer der Europdischen wirtschaftlichen
Interessenvereinigungen. Die Art. 455 und 458 des vorgenannten Gesetzes Nr. 66-537
vom 24.Juli 1966 gelten fiir die Leitung der Vereinigung, (und] fiir die natiirlichen
Personen, die die Mitgliedgesellschaften leiten oder stidndige Vertreter der juristischen
Personen sind, die diese Gesellschaften leiten.

Kapitel II

Bestimmungen iber wirtschaftliche Interessenvereinigungen [groupements
d’intérét économique)

Art. 14. - Art. 1 der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-821 vom
23.September 1967 wird wie folgt gefaft:

« Art. 1. - Zwei oder mehr natiirliche oder juristische Personen konnen
untereinander eine wirtschaftliche Interessenvereinigung fiir eine unbestimmte Dauer
griinden.

« Der Zweck der Vereinigung besteht darin, die wirtschaftliche Tétigkeit ihrer
Mitglieder zu erleichtern und zu férdern, [und] die Ergebnisse dieser Tatigkeit zu
verbessern und zu steigern; er besteht nicht darin, eigene Gewinne zu erzielen.

« Ihre Tétigkeit muB mit der wirtschaftlichen Tatigkeit ihrer Mitglieder in
Verbindung stehen und darf in bezug auf diese nur eine Hilfsfunktion haben.»

Art. 15. - Nach Art. 1 der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-821
vom 23.September 1967 wird folgender Art. 1-1 eingefiigt:

« Art. 1-1. - Die Personen, die eine freiberufliche Tétigkeit ausiiben, die
standesrechtlichen Gesetzen oder Verordnungen unterliegt, oder deren
Berufsbezeichnung geschiitzt ist, konnen eine wirtschaftliche Interessenvereinigung
griinden oder sich daran beteiligen.»

Art. 16. - Art. 2 Abs. 1 der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-821
vom 23.September 1967 wird wie folgt gefaft:

« Die wirtschaftliche Interessenvereinigung kann ohne Stammkapital gegriindet
werden.»

Art. 17. - Art. 3 der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-821 vom
23.September 1967 wird durch die folgenden Bestimmungen ergénzt:

« Eine wirtschaftliche Interessenvereinigung, deren Unternehmensgegenstand
darin besteht, Handel zu treiben, kann regelméBig und hauptsiachlich Handelsgeschéfte
aller Art auf eigene Rechnung abschlieBen. Sie darf fiir sich Geschiftsraummietvertrage
abschlieBen.»
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Art. 18. - An Art. 3 der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-821 vom
23.September 1967 wird folgender Absatz angeftigt:

« Die Personen, die im Namen einer wirtschaftlichen Interessenvereinigung in
Griindung handeln. bevor diese die Rechtsfahigkeit erwirbt, haften gesamtschuldnerisch
und unbegrenzt {iir die abgeschlossenen Rechtsgeschéifte, es sei denn, die Vereinigung
tbernimmt nach ihrer ordnungsgeméflen Griindung und Eintragung die eingegangenen
Verpflichtungen. Diese Verpflichtungen gelten dann als von Anfang an von der
Vereinigung eingegangen.»

Art. 19. - Nach Art. 3 der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-821
vom 23.September 1967 wird folgender Art. 3-1 eingeftigt:

« Art. 3-1. - Die Nichtigkeit der wirtschaftlichen Interessenvereinigung sowie
ihrer Rechtsgeschifte und Beschliisse kann sich nur aus der Verletzung der zwingenden
Bestimmungen dieser Verordnung oder aus einem allgemeinen Nichtigkeitsgrund fiir
Vertrége ergeben.

« Die Nichtigkeitsklage erledigt sich, wenn der Nichtigkeitsgrund bis zu dem Tag
entfdllt, an dem das Gericht in erster Instanz zur Sache entscheidet, es sei denn, die
Nichtigkeit beruht auf der Rechtswidrigkeit des Unternehmensgegenstandes der
Vereinigung.

« Die Art. 1844-12 bis 1844-17 des Code civil finden Anwendung auf die
wirtschaftlichen Interessenvereinigungen.»

Art. 20. - Nach Art. 4 Abs. I der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-
821 vom 23.September 1967 werden die folgenden Bestimmungen eingefiigt:

« ; jedoch kann ein neues Mitglied, sofern der Vertrag dies zuldBt, von den
Verbindlichkeiten befreit werden. die vor seinem Eintritt in die Vereinigung entstanden
sind. Die Entscheidung iiber die Befreiung ist bekanntzumachen.»

Art. 21. - Art. 9 Satz 1 der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-821
vom 23.September 1967 wird durch die folgenden Bestimmungen ersetzt:

« Die Verwaltung der Vereinigung obliegt einer oder mehrerer Personen. Eine
juristische Person kann zum Verwalter der Vereinigung bestellt werden unter dem
Vorbehalt, da3 sie einen stidndigen Vertreter bestimmt, der zivilrechtlich und
strafrechtlich so haftet, als ob er Verwalter im eigenen Namen wire. Der oder die
Verwalter der Vereinigung und der stindige Vertreter der zum Verwalter bestellten
juristischen Person haften, je nachdem einzeln oder gesamtschuldnerisch, gegeniiber der
Vereinigung oder gegenitber Dritten fiir Verstofle gegen die fiir die Vereinigung
geltenden Gesetze und Verordnungen, fiir die Verletzung des Griindungsvertrags sowie
fiir ihre Fehler bei der Geschiftsfithrung. Haben mehrere Verwalter an denselben
Handlungen mitgewirkt, so bestimmt das Gericht den Haftungsanteil jedes einzelnen.»

Art. 22. - In Art. 11 Abs. 1 der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-
821 vom 23.September 1967 werden die Worte "gefolgt von den Worten 'groupement
d’intérét économique gemifl der Gesetzvertretenden Verordnung vom 23.September
1967"" durch die Worte "gefolgt von den Worten ‘groupement d'intérét économique’ oder
der Abkiirzung 'G.1.E.™ ersetzt.
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Art. 23. - An Art. 12 der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-821 vom
23.September 1967 wird folgender Absatz angefiigt:

« Eine wirtschaftliche Interessenvereinigung kann in eine société en nom collectif
[= offene Handelsgesellschaft] umgewandelt werden, ohne daf eine Aufldsung oder
Bildung einer neuen juristischen Person erforderlich ist.»

Art. 24. - Art. 17 Abs. 1 der vorgenannten Gesetzvertretenden Verordnung Nr. 67-821
vom 23.September 1967 wird wie folgt gefaft:

« Die Bezeichnung "groupement d’intérét économique” und die Abkiirzung
"G.I.E." diirfen nur von den Vereinigungen verwendet werden, die den Bestimmungen
dieser Gesetzvertretenden Verordnung unterliegen. Der rechtswidrige Gebrauch dieser
Bezeichnung, dieser Abkiirzung oder jedes Ausdrucks, der eine Verwechslung mit diesen
hervorrufen kénnte, wird mit Freiheitsstrafe von zwei Monaten bis zu einem Jahr und
mit einer Geldstrafe von 1500 F bis 40000 F oder mit einer dieser beiden Strafen
bestraft.»

Art. 25. - Die Bestimmungen des Kapitels II dieses Gesetzes gelten fiir die
iiberseeischen Gebiete und die Gebietskorperschaft Mayotte.

Dieses Gesetz wird als Staatsgesetz ausgefiihrt.
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II. RICHTLINIENGESETZ Nr. 92-125 VOM 6. FEBRUAR 1992
iber die territoriale Verwaltung der Republik

Loi d’orientation n° 92-125 du 6 février 1992 relative a Padministration
territoriale de la République, Journal Officiel vom 8.2.1992, S. 2064)

TITEL IV : UBER DIE DEZENTRALISIERTE
ZUSAMMENARBEIT

TITRE IV : DE LA COOPERATION DECENTRALISEE
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Gesetz vom 6. Februar 1992

TITRE IV

DE LA COOPERATION
OECENTRALISEE

Art. 131. — 1. — Les collectivités ter-
ritoriales et leurs groupements peuvent
conclure des conventions avec des collec-
tivités territoriales étrangéres et leurs grou-
pements, dans les limites de leurs com-
_pétem:es etdans le respect des engagements
internationaux de la France.

Ces conventions entrent en vigueur dés
leur transmission au représentant de I'Etat
dans les conditions fixées aux I et II de
I'article 2 de la loi n°82-213 du 2 mars
1982 précitée. Les dispositions de l'article
3 de la méme loi sont applicables a ces
conventions,

Il — Le deuxiéme alinéa du II de
I'article 4 de la loi n°72-619 du 5 juillet
1972 précitée est abrogé.

Art. 132, — L'article 1¢* de la loi n° 83-
597 du 7 juillet 1983 relative aux sociétés
d'économie mixte locales est complété par
deux alinéas ainsi rédigés :

«Sous réserve de la conclusion d'un
accord préalable entre les Em!s concernés,
des collectivités territoriales étrangeres
peuvent participer au capital de sociétés
d'économie mixte locales dont l'objet est
d'exploiter des services publics d'intérét
commun. Cet accord préalable doit prévoir
des conditions de réciprocité au profit des
collectivités territoriales frangaises.

« Les collectivités territoriales étrangéres
qui participent au capital de sociétés d éco-
nomie mixte locales ne sont pas au nombre
des collectivités ou groupements visés au
20 du présent article qui doivent détenir
plus de la moitié du capital des sociétés et
des voix dans leurs organes délibérants. »

Art. 133. — Il estinséréapreés le premier
alinéa de l'article 21 de la loi n° 82-610
du 15 juillet 1982 d'orientation et de pro-

- pour la recherche et le déve-
h:ppemenl. technologique de la France
quatre alinéas ainsi rédigés :

« Des groupements d'intérét public peu-
vent également 8tre créés :

«— pour exercer, pendant une durée
déterminée, des activités contribuant a
I'élaboration et la mise en ceuvre de poli-
tiques concertées de développement social
u:\ntn:

«— Ou pour mettre en cuvre et gérer
ensemble, pendant une durée déterminée,
toutes les actions requises par les projets
et programmes de coopération interrégio-
nale et transfrontaliere intéressant des
collectivités locales appartenant a des Etats
membres de la Communauté économique
européenne.

«Les collectivités locales appartenant a-
des Etats membres de la Communauté
économique européenne peuvent participer
aux groupements d'intérét public visés aux
trois alinéas précédents. »

Art. 134. — 1} est créé une commission
nationale de la coopération décentralisée
qui établit et tient a jour un état de la
coopération décentralisée menée par les
collectivités territoriales. Elle peut for-
muler toute proposition tendant a renforcer
celle-ci.

Art, 135. — Des décrets en Conseil
d'Etat fixent, en tant que de besoin, les
conditions d'application de la présente loi.

La présente loi sera exécutée comme loi
de U'Etat.
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TITEL IV : UBER DIE DEZENTRALISIERTE ZUSAMMENARBEIT

Art. 131. 1. - Die Gebietskorperschaften und ihre Verbdnde diirfen Vertrdge mit
auslandischen Gebieiskorperschaften und deren Verbédnden abschlieen, sofern dies im
Rahmenihrer Zustandigkeiten und in Einklang mit den internationalen Verpflichtungen
Frankreichs geschieht.

Gemifl den Bedingungen. die unter 1 und 1l des Artikels des obengenannten Gesetzes
Nr. 82-213 vom 2. Mirz 1982 festgesetzt sind. treten diese Vertrdge mit Vorlage beim
Vertreter des Staates in Kraft, Die Bestimmungen des Artikels 3 desselben Gesetzes
gelten fiir diese Vertrige.

II. - Der zweite Absatz unter i des Artikels 4 des Gesetzes Nr. 72-619 vom 5. Juli 1972
wird aufler Kraft gesetzt.

Art. 132. - Dem Artikel | des Gesetzes Nr. 83-397 vom 7. Juli 1983 iiber
gemischtwirtschaftliche Gesellschaften auf lokaler Ebene werden folgenden Absitze
eingefiigt:

"(4) Vorbehaltlich einer vorherigen Vereinbarung zwischen den beteiligten
Staatendiirfen ausldndische Gebietskorperschaften sich am Stammkapital lokaler
gemischtwirtschaftlicher Gesellschaften beteiligen, deren Zweck es ist,
Gemeindienste im gemeinsamen Interesse zu erbringen. Diese vorherige
Vereinbarung mull  Reziprozitdtsbedingungen zugunsten franzosischer
Gebietskorperschaften enthalten.

(5) Auslidndische Gebietskorperschaften. die am Stammkapital lokaler
gemischtwirtschaftlicher Gesellschaften beteiligt sind. sind nicht den
Korperschaften oder deren Verbiinden. die unter Ziffer 2 dieses Artikels genannt
sind und iiber die Halfte des Stammbkapitals der lokalen gemischtwirtschaftlichen
Gesellschaften und der Stimmen in ihren Leitungsorganen verfiigen,
zuzurechnen."

Art. 133. - Nach Absatz 1 des Artikels 21 des Gesetzes Nr. 82-610 vom 15. Juli 1982
iiber die Forderung der Wissenschaft, der Technologie und der Forschung werden die
vier folgenden Absétze eingefiigt:

,Dariiberhinaus koénnen offentliche Interessenvereinigungen auch gegriindet
werden:

.- um wihrend einer bestimmten Dauer Tiitigkeiten auszuiiben, die zur
Ausarbeitung und Umsetzung abgestimmter Politiken der sozialen Entwicklung
der Stddte beitragen:

- oder um wihrend einer bestimmten Dauer all¢ eriorderlichen MaBBnahmen fiir

Projekte und Programme der interregionalen und grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit unter Beteiligung 1erritorialer  Korperschaften  der
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Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zu erarbeiten und ihre
Umsetzung gemeinsam zu verwalten.

.Die territorialen Korperschaften der Mitgliedstaaten der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft konnen sich an den in den drei vorderen Absitzen
genannten 6ffentlichen Interessenvereinigungen beteiligen."

Art. 134. - Es wird ein nationaler Ausschuf} fiir dezentralisierte Zusammenarbeit
gegriindet, der den Stand der von den Gebietskorperschaften durchgefiihrten
dezentralisierten Zusammenarbeit erfaflt und aktualisiert. Er darf jeglichen Vorschlag
im Hinblick auf eine Verstirkung dieser Zusammenarbeit unterbreiten.

Art. 135. - Rechtsverordnungen nach Anhérung im Conseil d’Etat setzen, soweit
erforderlich, die Bedingungen fiir die Durchfiihrung dieses Gesetzes fest.

Dieses Gesetz wird als Staatsgesetz ausgefiihrt.
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III. DAS MODELL "ISSELBURG-ANHOLT" :

Abkommen zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen, dem Land Niedersachsen,
der Bundesrepublik Deutschland und dem Koénigreich der Niederlande iber
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften und
anderen offentlichen Stellen

vom 23. Mai 1991 (deutsch)
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Landtsg Nordrhein-Westtalen - 11. Wahiperiode Drucksacha 11/1970

Das Land Nordrhein-Westfalen, das Land Niedé%sachsen, die
Bundesrepublik Deutschland und das Kdénigreich der Nieder-
lande -

im BewuBtsein der aus der grenziberschreitenden Zusam-
menarbe it erwachsenden Vorteile, wie sie in dem am

21. Mai 1980 in Madrid geschlessenen Europdischen Rah-
menibereinkommen Uber die grenziberschreitende Zusam-
menarbeit zwischen Gebietskérperschaften aufgezeigt
sind,

in dem Wunsch, diesen Kérperschaften und anderen &6f-
fentlichen Stellen die Méglichkeit zu verschaffen, auf

6ffentlich-rechtlicher Grundlage zusammenzuarbeiten =

haben folgendes vereinbart:
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Landtag Nordrheiri-Westfalen - 11. Wahiperiode Orucksache 11/1970

Artikel 1

Anwendungsbereich
(1) Dieses Abkommen findet Anwendung:

1. im Koénigreich der Niederlande auf "provincies" und

''gemeenten",

2. im Land Niedersachsen auf Gemeinden, Samtgemeinden
und Landkreise,

3. im Land Nordrhein-Westfalen auf Gemeinden, Kreise,
Landschaftsverbdnde und den Kommunalverband Ruhrge-
biet.

(2) "Openbare lichamen" im Sinne von Artikel 8 des "Wet ge-
meenschappelijke regelingen" vom 20. Dezember 1984, zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 13. Dezember 1990, und Zweckver-

bande kénnen sich an der grenziuberschreitenden Zusammenar-

beit beteiligen, wenn ihre innerstaatlichen Organisations-

statute dies zulassen.

(3) Im Einvernehmen mit den anderen Vertragsstaaten kann
jeder Vertragsstaat andere kommunale Kdrperschaften benen-
nen, auf die die Regelungen dieses Abkommens zusdtzlich An-

wendung finden sollen.

(4) Absatz 3 findet auf sonstige juristische Personen des
6ffentlichen Rechts entsprechende Anwendung, wenn ihre Be-
teiligung nach innerstaatlichem Recht zuldssig ist und an
den Formen der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit auch,
innerstaatliche kommunale Koérperschaften beteiligt sind.
Unter diesen Voraussetzungen ist auch die Beteiligqung von
Personen des Privatrechts mit Ausnahme einer Zusammenarbeit
nach Artikel 6 zuldssig.
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Landtag Nordrhein-Westfalen - 11. Wahiperiode Orucksache 11/1970

(5) Dieses Abkommen findet keine Anwendung auf Formen der
Zusammenarbeit, an denen nur deutsche oder nur niederlandi-

sche 6ffentliche Stellen beteiligt sind.

(6) Offentliche Stellen im Sinne dieses Abkommens sind die
in den Absitzen 1, 2 und 3 genannten sowie die in Absatz 4

einbezogenen Personen.
Artikel 2

Ziel und Formen der Zusammenarbeit

(1) 6ffentliche Stellen kénnen im Rahmen der ihnen nach in-
nerstaatlichem Recht zustehenden Befugnisse auf der Grund-
lage dieses Abkommens zusammenarbeiten, um eine wirtschaft-
liche und zweckmaBige Erfullung ihrer Aufgaben im Wege der

grenziberschreitenden Zusammenarbeit zu férdern.

(2) Die Zusammenarbeit kann unbeschadet der zivilrechtlich
gegebenen Mdéglichkeiten erfolgen durch:

1. Bildung von Zwecitverbanden,
2. AbschluB 6ffentlich-rechtlicher Vereinbarungen,
3. Bildung kommunaler Arbeitsgemeinschaften.

Artikel 3

Zweckverband

(1) 6ffentliche Stellen kénnen zur gemeinsamen Erfillung
von Aufgaben, die nach dem fur sie jeweils geltenden inner-
staatlichen Recht von einem 6ffentlich-rechtlichen Verband
wahrgenommen werden dirfen, einen Zweckverband bilden.

actexter / mw9.txt



17 Das Modcll “Tsselburg-Anholt”

Landtag Nordrhein-Westfalen - 11. Wahlperiode Drucksache 11/1970

(2) Der Zweckverband ist eine &ffentlicfi-rechtliche Kérper-
schaft. Er besitzt Rechtsfiahigkeit.

(3) Soweit dieses Abkommen keine anderen Regelungen ent-
hdlt, gelten fur den zZweckverband die Rechtsvorschriften
des Vertragsstaats, in dem der Zweckverband seinen Sitz

hat.

Artikel 4

Satzung und innere Struktur dea Zweckver'bands

(1) zZur Bildung des Zweckverbands vereinbaren die beteilig-
ten 6ffentlichen Stellen eine Verbandssatzung.

(2) Organe des Zweckverbands sind die Verbandsversammlung
und der Verbandsvorstand. Die Verbandssatzung kann unter
Beachtung des jeweils anzuwendenden innerstaatlichen Rechts
weitere Organe vorsehen
(3) Die Verbandssatzung muf Bestimmungen enthalten uber:
1. die Verbandsmitglieder,
2. die Aufgaben und Befugnisse des Zweckverbands,
3. den Namen und den Sitz des Zweckverbands,
4., die Zustdndigkeiten der Organe des Zweckverbands und
die Zzahl der Vertreter der éffentlichen Stellen in
den Organen,

S. das Einladungsverfahren,

6. die zur BeschluBfassung erforderlichen Mehrheiten,
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Landtag Nordrhein-Westfalen - 11. Wahlperiode Orucksache 11/1970
— e

7. die Offentlichkeit der Sitzungen,

8. Sprache und Form der Sitzungniederschriften,

9. die Art, in der die Vertreter der 6ffentlichen Stcl-
len in der Verbandsversammlung den Organen der Of-
fentlichen Stelle, die sie entsandt haben, Informa-

tionen erteilen,

10. die Art, in der ein Vertreter der 6ffentlichen
Stelle in der Verbandsversammlung von der offentli-
chen Stelle, die ihn entsandt hat, fur seine Tatig-
keit im Rahmen dieser Versammlung zur Rechenschaft
gezogen werden kann,

11. die Art, in der die Verbandsversammlung den dffent-
lichen stellen, die die Verbandssatzung vereinbart
haben, Informationen erteilt,

12. die Art der Rechnungsfihrung,

13. die Festsetzung.der Beitridge der Verbandsmitglie-
der,

14. Beitritt und Austritt von Verbandsmitgliedern,
15. die Aufldsung des Zweckverbands und

16. die Abwicklung des zZweckverbands nach seiner Auflé-
sung.

Sie kann weitere Bestimmungen vorsehen.

(4) Anderungen der Verbandssatzung bedirfen mindestens ei-
ner Zweidrittelmehrheit der satzungsgemaBen Zahl der Ver-
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Lanidtag Nordrhein-Westfalen - 11. Wahiperiode Drucksache 11/1g 70

treter der 6ffentlichen Stellen in der .Verbandsversammlung.
Die Verbandssatzung kann zusatzliche Voraussetzungen vorse-
hen.

(5) Die Entsendung von Vertretern der éffentlichen Stellen
in die Verbandsversammlung richtet sich nach dem inner-
staatlichen Recht des jeweiligen Staates. Gleiches gilt fur
die Rechte und Pflichten dieser Vertreter im Verhdltnis zu
ihren entsendenden Stellen, soweit dieses Abkommen nichts
anderes regelt.

Artikel 5

Befugnisse des Zweckverbands gegeniber Dritten

(1) Der Zweckverband ist nicht berechtigt, Dritten durch
Rechtsnorm oder Verwaltungsakt Verpflichtungen aufzuerle-
gen.

(2) Die Mitglieder des Zweckverbands sind ihm gegenuber
verpflichtet, im Rahmen ihrer innerstaatlichen Refugnisse
die MaBnahmen zu ergreifen, die zur Erfillung seiner Aufga-
ben erforderlich sind.

Artikel 6

O6ffentlich-rechtliche Vereinbarung

(1) Offentliche Stellen kénnen miteinander eine dffentlich-
rechtliche Vereinbarung abschlieBen, soweit der AbschluB
nach dem innerstaatlichen Recht der beteiligten éffentli-
chen Stellen zuldssig ist. Die Vereinbarung bedarf der
Schriftform.

(2) Durch éffentlich-rechtliche Vereinbarung kann insbeson-
dere geregelt werden, daB eine o6ffentliche Stelle Aufgaben
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Landtag Nordrhein-Westfalen - 11. Wahiperlode Drucksache 11/1970

einer anderen &6ffentlichen sStelle in deren Namen und nach
deren Weisung unter Beachtung des innerstaatlichen Rechts
der weisungsbefugten 6ffentlichen Stelle wahrnimmt. Die
Vereinbarung, Aufgaben einer anderen 6ffentlichen Stelle im
eigenen Namen wahrzunehmen, kann nicht getroffen werden.

(3) Die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung muB eine Rege-
lung dariber enthalten, ob und in welchem Umfang im Ver-
haltnis zwischen den beteiligten 6ffentlichen Stellen eine
Freistellung von der Haftung gegeniiber Dritten erfolgt.

(4) Die Offentlich-rechtliche Vereinbarung muB eine Rege-
lung uber die Voraussetzungen fir eine Beendigung der Zu-

sammenarbeit enthalten.

(5) Soweit in diesem Abkommen keine anderweitige Regelung
getroffen ist, ist das Recht des Vertragsstaats anwendbar,
auf dessen Gebiet die jeweilige Verpflichtung aus der Ver-
einbarung erfillt werden soll.

Artikel 7

Kommunale Arbeitsgemeinschaft

(1) O6ffentliche Stellen kénnen durch schriftliche Vereinba-
rung eine‘kommunale Arbeitsgemeinschaft bilden. Eine kommu-
nale Arbeitsgemeinschaft berdt nach MaBgabe der getroffenen
Vereinbarung Angelegenheiten, die ihre Mitglieder gemeinsam

berihren.

(2) Eine kommunale Arbeitsgemeinschaft kann keine die Mit-
glieder oder Dritte bindenden Beschlisse fassen.

(3) Die Vereinbarung muf Bestimmungen enthalten iber:
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1. die Aufgabengebiete, auf denen sich die kommunale
Arbeitsgemeinschaft betdtigen soll,

2. die Durchfihrung der Arbeitsgemeinschaft,
3. den Sitz der Arbeitsgemeinschaft.

(4) Soweit in diesem Abkommen keine anderweitige Regelung
ist auf Qdie kommunale Arbeitsgemeinschaft

getroffen ist,
in dem die Arbeits-

das Recht des Vertragsstaats anwendbar,
gemeinschaft ihren Sitz hat.

Artikel 8

Wirksamkeitsvoraussetzungen fir MaBnahmen der
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit

(1) Die in Artikel 2 Absatz 2 vorgesehenen Formen der Zu-
sammenarbeit kénnen nur rechtsverbindlich vereinbart und
gedndert werden, wenn die Vorschriften des innerstaatlichen

Rechts der beteiligten dffentlichen Stellen uber

1. Zustandigkeit und BeschluBfassung der Organe der Of-~

fentlichen Stellen,
2. Formerfordernisse,
3. Genehmigungen und
4. Bekanntmachungen
eingehalten worden sind.
(2) Offentliche Stellen im Sinne von Artikel 1 haben die

offentlichen Stellen, die in anderen Vertragsstaaten gele-

gen sind, auf die Erfordernisse des Absatzes 1 hinzuweisen.
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Artikel 9

Aufsicht

(1) Wenn das innerstaatliche Recht dies vorsieht, unter-
richten die beteiligten 6ffentlichen Stellen ihre Auf-
sichtsbehérden Uber die Begrindung, Anderung und Beendigung
von Formen der Zusammenarbeit nach Artikel 2 Absatz 2, an
denen sie beteiligt sind.

(2) Die Aufsichtsbefugnisse der zustdndigen Behdrden der
Vertragsstaaten Uber 6ffentliche Stellen, die ihrer Auf-

sicht unterstehen, bleiben unberihrt.

(3) Fir die Aufsicht lber aufgrund dieses Abkommens ge-
bildete Zweckverbande und kommunale Arbeitsgemeinschaften
sind nach MaBgabe des innerstaatlichen Rechts die Auf-
sichtsbehérden des Vertragsstaats zustdandig, in dem diese
ihren Sitz haben. Die Aufsichtsbehérde sorgt fir die Wah-
rung der Interessen aller dffentlichen Stellen der anderen
Vertragsstaaten, die jeweils dem Zweckverband oder der kom-

munalen Arbeitsgemeinschaft angehéren.

(4) Die nach Absatz 3 zustandigen Aufsichtsbehérden und die
fur die Aufsicht iiber die beteiligten &éffentlichen Stellen
zustdndigen Aufsichtsbehérden der anderen Vertragsstaaten
stellen sich auf Verlangen alle Informationen zur Verfigung
und unterrichten sich gegenseitig iber die wesentlichen
MaBnahmen und Ergebnisse ihrer Aufsichtstatigkeit, sofern
dies Auswirkungen auf die Zusammenarbeit haben kann. Auf-
sichtsmaBnahmen, die Zweckverbande oder kommunale Arbeits-
gemeinschaften betreffen, dirfen nur im Benehmen mit den
zustdndigen Aufsichtsbehérden der anderen Vertragsstaaten
getroffen werden, es sei denn, diese MaBnahmen sind unauf-

schiebbar.
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(5) Bevor eine Aufsichtsbehérde eines Vertragsstaats MaB-
nahmen ergreift, die sich auf die Zusammenarbeit nach Arti-
kel 6 beziehen, unterrichtet sie die zustandige Aufsichts-
behérde des anderen Vertragsstaats mit dem Ziel, eine Ab-
stimmung herbeizufiihren, es sei denn, die MaBnahme ist un-
aufschiebbar.

Artikel 10

Rechtsweg und Anspriiche Dritter

(1) Dritte behalten gegeniber einer &éffentlichen Stelle, zu
deren Gunsten oder in deren Namen ein Zweckverband oder
eine andere 6ffentliche Stelle Aufgaben wahrnehmen, alle
Anspriche, die ihnen zustehen wirden, wenn diese Aufgaben
nicht im Wege der grenziberschreitenden Zusammenarbeit er-
fiillt worden wiaren. Der Rechtsweg richtet sich na:h dem
Recht des Vertragsstaats der 6ffentlichen Stelle, deren
Aufgabe erfillt worden ist.

(2) Neben der nach Absatz 1 verpflichteten éffentlichen
Stelle haften auch der Zweckverband oder die Gffentliche
Stelle, die Aufgaben wahrnehmen. Anspriche gegen sie rich-
ten sich nach dem Recht des Vertragsstaats, in dem sie ih-
ren Sitz haben.

(3) Wird ein Anspruch nach Absatz 1 gegen eine &ffentliche
Stelle erhoben, fir die ein 2weckverband gehandelt hat, so
ist der Zweckverband gegeniber der 6ffentlichen Stelle ver-
pflichtet, diese von der Haftung gegeniiber Dritten freizu-
stellen.

Richtet sich der Anspruch gegen eine 6ffentliche Stelle,

die aufgrund einer Vereinbarung nach Artikel 6 gehandelt
hat, so gilt fir die Haftung im Verhdltnis zwischen diesen
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beiden éffentlichen Stellen die in der Vereinbarung nach
Artikel 6 Absatz 3 enthaltene Regelung.

Artikel 11

Rechtsweg bei Streitigkeiten zwischen
6ffentlichen Stellen

(1) Bei 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten zwischen 6f-~-
fentlichen Stellen, 2Zweckverbdnden oder kommunalen Arbeits-
gemeinschaften aufgrund der grenziberschreitenden Zusam-
menarbeit ist der Reéhtsweg nach den Vorschriften des Ver-
tragsstaats gegeben, in dem der Beklagte seinen Sitz hat.

(2) Die beteiligten 6ffentlichen Stellen kénnen eine
Schiedsvereinbarung treffen.

Artikel 12

Geltungsbereichsklausel

In bezug auf das Koénigreich der Niederlande gilt dieses Ab-
kommen nur fir das in Europa gelegene Hoheitsgebiet.

Artikel 13

Inkrafttreten

Das Abkommen tritt am ersten Tag des zweiten Monats nach
dem Tag in Kraft, an dem der letzte Unterzeichnerstaat den -
anderen Unterzeichnerstaaten mitteilt, daB die erforderli-
chen innerstaatlichen Voraussetzungen fir das Inkrafttreten
des Abkommens erfillt sind.
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Artikel 14

Geltungsdauer und Kindigung
(1) Dieses Abkommen wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.

(2) Jeder Vertragsstaat kann dieses Abkommen mit einer
Frist von zwei Jahren zum Ablauf eines Kalenderjahrs gegen-
iiber den anderen Vertragsstaaten schriftlich kindigen.

(3) Kindigt das Land Niedersachsen oder das Land Nordrhein-
Westfalen, bleibt‘ das Abkommen zwischen den ibrigen Ver-
tragsstaaten wirksam. Im Falle der Kindigung durch eines
dieser Lander kann das jeweils andere Land innerhalb von
drei Monaten nach 2Zugang der Kindigung erkldren, daB es’
sich dieser anschlieBt.

(4) Wird das Abkommen gekindigt, so bleiben die vor dem
AuBerkrafttreten dieses Abkommens wirksam gewordenen MaBs-
nahmen der Zusammenarbeit und die Bestimmungen des Abkom-
mens, die sich unmittelbar auf die Formen der Zusammenar-
beit beziehen, davon unberuhrt.
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Zu Urkund dessen haben die hierzu gehdrig befugten Bevoll-
machtigten dieses Abkommen unterschrieben.

Geschehen zu Isselburg-Anholt am 23. Mai 1991
in vier Urschriften, jede in deutscher und niederlandischer
Sprache, wobei jeder Wortlaut gleichermaBen verbindlich

ist.

' Fir das Land Nordrhein-Westfalen
gez. Johannes Rau (Siegel)

Fir das Land Niedersachsen

gez. Gerhard Schrdder (Siegel)

Fir die Bundesrepublik Deutschland

gez. Hans-Dietrich Genscher (Siegel)

FUr das Kénigreich der Niederlande

gez. van den Broek

gez. Dales (Siegel)
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Protokoll

Bei Unterzeichnung des Abkommens zwischen dem Land Nord-
rhein-Westfalen, dem Land Niedersachsen, der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich der Niederlande uber
grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskdér-
perschaften und anderen 6ffentlichen Stellen am 23. Mai
1991 in Isselburg haben die Vertragsparteien folgende Ver-
einbarungen getroffen, die als Bestandteile des Abkommens
gelten:

Die Vertragsparteien werden um eine einheitliche Auslegung
dieses Abkommens in seinem Geltungsbereich bemiht sein.
Diesem Ziel dient bereits die von den Vertragsparteien ge-
meinsam erarbeitete Begrindung zu dem Abkommen, die die
Vertragsparteien dem Abkommen jeweils im Rahmen der inner-
staatlichen Zustimmungsverfahren beifligen werden. Halt eine
Vertragspartei Konsultationen uber die Auslegung oder die
Anwendung des Abkommens fir erforderlich, werden sich die
Vertragsparteien zu diesem Zweck auf der Ebene der zu-
stiandigen Ministerien treffen.
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Geschehen zu Isselburg-Anholt am 23. Mai 1991 in vier Ur-
schriften, jede in deutscher und niederlandischer Sprache,
wobei jeder Wortlaut gleichermaBen verbindlich ist.
Fir das Land Nordrhein-Westfalen
gez. Johannes Rau
Fir das Land Niedersachsen
gez. Gerhard Schrdder
Fir die Bundesrepublik Deutschland
gez. Hans-Dietrich Genscher
Fir das Koénigreich der Niederlande

gez. van den Broek
gez. Dales
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IV. NL-NRW/Nds-EG-Programm INTERREG
A. Vereinbarung zum NL-NRW/Nds-EG-Programm INTERREG
(deutsch)
B. Ubereinkunft der Partner mit der INVESTITIONS-BANK NRW (IB)
(deutsch)
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A.

Zwischen dem Staat der Niederlanden

- vertreten durch den Minister van Buitenlandse Handel en
Regionaal Beleid -,

dem Land Nordrhein-Westfalen

~ vertreten durch den Ministerprasidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen, dieser vertreten durch den Minister fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie —,

dem Land Niedersachsen (fir den EUREGIO-Teil)

- vertreten durch den Niedersachsischen Ministerprasidenten,
dieser vertreten durch das Niedersachsische Ministerium fiir
Wirtschaft, Mittelstand und Technologie -,

- vertreten durch das Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr -,

den provincies Limburg, Gelderland, Overijssel und Drenthe -,

- jeweils vertreten durch den Commissaris van de Konigin —,

sowie den Grenzregionen EUREGIO,

- vertreten durch den Prasidenten,

Grenzregio Rhein-Maas-Nord —,

— vertreten durch den Regio-AusschuB,

Regio Rhein-Waat

- vertreten durch den Regio-Ausschuld -,

- im folgenden Partner genannt — wird Giber die Abwicklung des

gemeinsamen deutsch-niederidndischen EG-Programms INTERREG

1990-1993vom 25. 7. 1990 - im folgenden Programm genannt—
folgende Vereinbarung getroffen:

1. Beauftragung

Die Partner stimmendarin iiberein, da das Land Nordrhein-
Westfalen die Verantwortung fiir die finanzielle Abwicklung
der INTERREG-Gelder iibernimmt, die die EG-Kommission
fir die operationellen Programme der Grenzregionen
EUREGIO, Grenzregio Rhein-Maas-Nord und Regio Rhein-
\Waal gemal EG-Bescheid zur Verfiigung gestellt hat.

Dies bedeutet, daRl das Land Nordrhein-Westfalen allen Ver-
pflichtungen, die sich aus dem Titel VI der Verordnung (EG)
4253/88 vom 19. 12. 1988 gegeniiber der EG-Kommission
ergeben, nachkommt, soweit die Bewilligungen der EG-
Kommission hinsichtiich der 0.g. drei operationellen INTER-
REG-Programme dieses notwendig machen.

2. Programmbestimmungen

Die Partner vereinbaren-auf der Grundlage der INTERREG-
Leitlimen der EG-Kommission vom 25. 7. 1990 {Mitteilung
C(90) 1562/3, Amtsblatt der EG vom 30. 8. 90) und des
Artikels 10 der Verordnung (EWG) Nr. 4254/88 des Rates
vom 19. 12. 88 {Amtsblatt der EG vom 31. 12. 88} (EFRE-
Verordnung) und der dreioperationellen INTERREG-
Programme folgende Férderbestimmungen {NL-NRW/
Nds-EG-Programm INTERREG):

2.1 Ziele

2.1 Die INTERREG-Initiative zielt darauf ab,

- die Grenzregionen an den Binnengrenzen der Gemein-
schaft bei der Bewiltigung ihrer Entwicklungsprobleme
infolge shrer relativen Isolierung gegeniiber den nationalen
Volkswirtschaften zu unterstitzen;

- 1m Kontext mit dem bis Ende 1992 zu vollendenden
europdischen Binnenmarkt die Einrichtung und den Aus-
bau von grenziiberschreitenden Kooperationsnetzen zu
féraern.

Die durch diese Initiative unterstitzten Aktionen sollen sich
hauptsachlich auf die Bevalkerung der im Rahmen dieser
Initiative férderungswirdigen Grenzgebiete auswirken.
Besonders zu beachten sind dabei MaRinahmen, die zur
Stérkung der Wirtschafts- und Arbeitsmarktstruktur in den
Grenzregionen beitragen.
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Vereinbarung zum NL-NRW/Nds-EG-Programm INTERREG

Grundsatze

Die Einordnungsféhigkeit eines Projektes in das INTERREG-
Programm muf gewéhrleistet sein. Der grenziiberschreitende
Charakter mul je Projekt durch positive Effekte auf beiden
Seiten der Grenze zum Ausdruck kommen.

Im Rahmen dieses Programms diirfen Mittel fir Ziel-2-Gebiete
im wesentlichen nur in den entsprechenden Férdergebieten
und Art. 10-Mittel in den (ibrigen Gebieten der Grenzregionen,
die auf der Grundlage grenziiberschreitender Entwickiungs-
konzepte zusammenarbeiten, eingesetzt werden (Férder-
gebiete siehe Anlage 1).

Die Beihilfebestimmungen der Europdischen Gemeinschaften
insbesondere gemaR Art. 92 ff. EWG-Vertrag sind zu beachten.
Hinsichtlich der Gewahrung von Kofinanzierungsmitteln finden
die Beihilfebestimmungen der betreffenden offentlichen
Stellen Anwendung.

Die Projekte missen mit den Zielsetzungen und Kriterien
nationaler und regionaler politischer Konzepte, die auch fiir
die entsprechenden Grenzregionen gelten, Gibereinstimmen.
Die Projekte missen auBerdem die Erfordernisse der
Raumordnung, Landesplanung und des Stadtebaus, des
Umweltschutzes sowie von Natur und Landschaft beachten.

Projekte von Einzelunternehmen kommen nicht fiir eine
Férderung im Rahmen dieses Programms in Betracht. Koope-
rationsprojekte von zwei oder mehr privaten Unternehmen
konnen nur dann gefdrdertwerden, wenn diese Projekte den
bereits von der Europdischen Kommission im Rahmen ihrer
Wettbewerbspolitik genehmigten nationalen und regionalen
Forderungsprogrammen entsprechen und von allgemeinem
Interesse sind.

Die Gesamtfinanzierung des Vorhabens muf gesichert sein.

Kostenerhohungen kénnen nach Beratungin den Grenzregio-
nen und der Empfehlung im Lenkungsausschuf} nicht mehr
beriicksichtigt werden.

Zusatzlich zur Kofinanzierung des Staates der Niederiande
und der Lander sind mindestens 20% der férderbaren
Gesamitkosten des Projektes von der regionalen Ebene (2.8.
Grenzregion, Antragsteller, Provinzen, Kreise, Gemeinden) als
Eigenanteil zu tragen.

Mit dem Projekt darf vor Antragseingang bei der zustandigen
Grenzregion nicht begonnen worden sein {siehe Nr. 2.61).
Ais Beginn der Manahme giltin yedem Fall der Abschluf}
eines der Ausflihrung zuzurechnenden Lieferungs- oder
Leistungsvertrages. Anstellungsvertrédge, die der Antrag-
steller mit seinen Arbeitnehmern vor Abgabe des Antrages
bei der Grenzregion abgeschlossen hat, sind ab Beginn der
Mafinahme torderbar.

Bei BaumafBinahmen gelten Planung, Baugrunduntersuchung,
Erwerb und Herrichten des Grundstiicks (2.B. Gebaude-
abbruch, Planieren) micht als Beginn des Vorhabens. Sie
sindjedochim Gegensatz zu Nr. 2.43 nicht férderbar, auer
sie sind als Vorbereitungs- und Planungskosten nach dem

1. 3. 91 und hdchstens bis zu einem Jahr vor Antragseingang
bei der Grenzregion entstanden.

Alle Projekte missen innerhalb des von der Européischen
Kommission festgelegten Zeitschemas des Mehrjahres-
programms ausgefiihrt werden. Um diese finanzielle
Abwicklung fristgerecht sicherzustellen, werden folgende
Daten festgelegt:

- Bewilligung bis spatestens 30. 6. 1993,

— AbschluB der MaRnahmen bis spatestens 30. 6. 1994,
~ Auszahlung der Mlittel bis spatestens 31. 12. 1994,
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1 Ein Vorhaben ist durchgefiihrt, wenn
- Investitionen entsprechend ihrer Zweckbestimmung
genutzt werden kdnnen und die zugehdrigen Ausgaben
getatigt worden sind,
~ sonstige Maltnahmen insgesamt abgeschlossen sind
sowie die forderungsfahigen Ausgaben getatigt und
bezahlt worden sind.

Ein Rechtsanspruch auf Férdermittel aus diesem Programir
besteht nicht. Im Rahmen des den Grenzregionen zur Ver-
fugung stehenden Mittelkontingents entscheiden die Grenz
regionen, welche Mal3nahmen begiinstigt werden.

Die zustandigen Lenkungsausschisse beurteilen die Mal3-
nahmen nach Vorlage durch die jeweilige Grenzregion gema
Nr. 2.56.

Antragsberechtigte

Gemeinden, Gemeindeverbande und sonstige gemeinniitzige
offentliche Trager,

juristische Personen des offentlichen und privaten Rechts
und private Unternehmen.

Gegenstand und Hohe der Férderung

Geférdert werden kénnen grenziberschreitende Maf3-
nahmen in folgenden Aktionsbereichen:

- Netzbildung, Informationsaustausch und Kommunikation
-~ Verkehr, Transport und Infrastruktur

- Erholung und Tourismus

- Schulung und Arbeitsmarkt

- Umweltschutz und Landwirtschaft

- Innovation und Technotogietransfer

- Forschung und Projektmanagement

Innerhalb der einzelnen Aktionsbereiche wird den Aktionen

2ur Verstarkung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit

zwischen Partnernim KMU-Bereich {kleine und mittlere
Unternehmen)besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Forderbar sind insbesondere:

- Aufwendungen fir Investitionen und Fremdleistungen
- projektbezogene Personal- und Sachaufwendungen

- Managementkosten des Programms.

In begrindeten Ausnahmeféallen kdnnen bei Investitionsvor-
haben Grundstickskosten gefordert werden, die unmittelbar
mit dem Projekt in Verbindung stehen, soweit sie 10 v.H. der

forderbaren Baukosten nicht ubersteigen. Die Obergrenze
dieser Forderung betragt dann ECU 100.000.,-.

finanzierung als Zuschuf® gewahrt.

Der ZuschuB (vonder EG und die nationale Kofinanzierung)
kannbis zu 80% der férderbaren Projektkosten betragen,
wober der Anteil der EG-Mittel max. 50% (bis zu 25% bei
VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen) nicht Gbersteigen darf.
Die forderbaren Projektkosten sollen 50.000 ECU iber-
schreiten.

Nicht in die Forderung einbezogen werden:

- Finanzierungskosten teinschl. Zinsen und Tilgung) und
abzugsfihige Umsatzsteuer,

- Fahrzeuge.

Zusammensetzung und Zustandigkeit der Lenkungsaus-
schisse

1 Derjeweilige LenkungsausschuB fir die Grenzregionen
- EUREGIO
- Grenzregio Rhein-Maas-Nord und
- Regio Rhein-Waal .
wirkt an der Durchiiihrung dieses Programms mit.
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Der LenkungsausschuB fiir die EUREGIO setzt sich zusam-

men aus Vertretern:

- der EUREGIO,

- der Provincie Drenthe,

- der Provincie Overijssel,

- der Provincie Gelderland,

- des Regierungsprasidenten Munster,

- der Bezirksregierung Weser-Ems,

- desMinistervan Economische Zakenvan Nederland,

- des Ministeriums fir Wirtschaft, Technologie und Verkehr
des Landes Niedersachsen,

~ des Ministeriums fir Wirtschaft, Mittelstand und Techno-
logie des Landes Nordrhein-Westfalen.

Die EUREGIO bestimmt aus der Verwaltungsebene den
Vorsitzenden. Der Vorsitzende wird fir 2 Jahre gewahit. Er
soll zwischen den Niederlanden und Deutschland wechseln.
Das Sekretariat des Lenkungsausschusses wird durch die
Geschaftsstelle der EUREGIO wahrgenommen.

Der Lenkungsausschult fir die Regio Rhein-Waal setzt sich

zusammen aus Vertretern:

— der Regio Rhein-Waal,

- der Provincie Gelderiand,

- des Regierungsprasidenten Dusseldorf,

- des Minister van Economische Zaken van Nederland,

- des Ministeriums fir Wirtschaft, Mittelstand und Techno-
logie des Landes Nordrhein-Westfalen.

Die Regio Rhein-Waal bestimmt aus der Verwaltungsebene
den Vorsitzenden. Der \borsitzende wird fiir 2 Jahre gewahit.
Der Vorsitz soll zwischen den Niederlanden und Deutschland
wechseln. Das Sekretariat des Lenkungsausschusses wird
durch die Geschaftsstelle der Regio Rhein-Waal wahrge-
nommen.

Der LenkungsausschuB fir die Grenzregio Rhein-Maas-Nord

setzt sich zusammen aus Vertretern:

~ der Grenzregio Rhein-Maas<Nord,

- der Provincie Limburg,

- des Regierungsprasidenten Diisseldorf,

- des Minister van Economische Zaken van Nederland,

- des Ministeriums fir Wirtschaft, Mittelstand und Techno-
logie des Landes Nordrhein-Westfalen.

Die Grenzregio Rhein-Maas-Nord bestimmt aus der Ver-
waltungsebene den Vorsitzenden. Der Vorsitzende wird fur
2 Jahregewahit. Er solt zwischen den Niederlanden und
Deutschland wechseln. Das Sekretariat des Lenkungsaus-
schusses wirddurch die Geschéftsstelle der Grenzregio
Rhein-Maas-Nord wahrgenommen.

Die INVESTITIONS-BANK NRW - Zentralbereich der WestLB -,
Dusseldorf, - im folgenden 1B genannt - entsendet in jeden
der drei Lenkungsausschusse einen Vertreter als beratendes
Mitglied.

Die Lenkungsausschiisse haben die nachfolgend aufgefihr-
ten Zustandigkeiten:

Begleitung der finanziellen Abwickiung dieses Programms
durch die 18,

Empfehlungen zur Modifizierung bzw. Anpassung dieses
Programms innerhalbdes Auftrags der EG,

Empfehlungen zu den vorgelegten Projekten, deren Kosten

und Gesamtfinanzierung, insbesondere

- Prifung, ob die einzelnen Projektantrage den Beurtellungs-
kriterien hinsichtlich einer etnheitlichen Durchfiihrungslinte
gemafR der operationellen Programme und dieses Pro-
gramms entsprechen,

- bzgl. des Einsatzes der EG-INTERREG-Mittel und der
erforderlichen Kofinanzierungsmittel fir die einzelnen
Projektantrage,

Zustimmung bei bedeutenden Mal3nahmeanoerungen von
schon genehmigten Einzelprojektantragen nacn Einschaltung
der Grenzregion (s. a. Nr. 2.27) bzw. bei Anwe:sungen zur
Ruckforderung von zugesagten Finanzhilfen,
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Informationen an die Kofinanziers bzgl. der Genehmigung
von Berichten iber den Fortschritt der Durchfihrung der
operationellen Programme seitens der 1B.

Verabschiedung einer eigenen Geschaftsordnung.
Verfahrensordnung

Die Beschliisse iiber die Empfehlungen werden in den
Lenkungsausschiissen einstimmig gefaft. Jede in dem
L.enkungsausschuf vertretene Instanz —genannt in den Nrn.
2.52 bis 2.54 - verflgt dabei jeweils nur tber eine Stimme.
Soweit ein Mitglied des Lenkungsausschusses selbst Pro-
jektrager ist, hat dieses als Betroffener kein Stimmrecht.

Der Vorsitzende beruft den Lenkunigsausschufl mindestens
zweimal im Jahr ein. Auch auf das Ersuchen eines Mitgliedes
des Lenkungsausschusses kann dieser einberufen werden.

Der Lenkungsausschufd ibt die Funktion des seitens der EG
erforderlichen Begleitausschusses pro Grenzregion aus, insbe-
sondere wenn Grundsatzfragen dieses Programms zu erértern
sind. Dazu werden zusatzlich die EG-Kommission und der
Bundesminister fir Wirtschaft als Mitglieder eingefaden.

Antrags- und Zusageverfahren

Der Antrag ist schriftlich bei der zustandigen Grenzregion
einzureichen unter Verwendung eines vollstdndig ausgefiiliten
und unterschriebenen Antragsformulars.

Die Entscheidung iiber die Vorlage eines Fdrderantrages im
Lenkungsausschul® wird von der Grenzregion nach Anhdrung
und Prifung {z.B. Angemessenheit der Kosten, 6ffentlich-
rechtliche Bestimmungen} der zustandigen Trager 6ffentlich-
rechtlicher Belange getroffen.

Zu den von der Grenzregion zur Férderung vorgesehenen
Mafnah erstellt die Geschaf le der Grenzregion
Entscheidungsvorlagen fiir den Lenkungsausschul}. Gleich-
zeitigkoordiniert die Grenzregion die Beantragung der Kom-
plementarmittel der zustdndigen nationalen und regionalen
Stellen

Auf der Grundlage dieser Entscheidungsvorlagen und der in
der Sitzung gegebenen Informationen spricht der Lenkungs-
ausschuR der Grenzregion seine Empfehlung iber das Pro-
jekt aus. Diese Empfehlung wird allen beteiligten Instanzen,
der 18 und den zustandigenKofinanziers von der Grenzregion
zugelertet.

Anderungen dieser Vereinbarung kénnen nur in Ubereinstim-
mung zwischen den Partnern getroffen werden.
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B. Ubereinkunft der Partner mit der INVESTITIONS-BANK NRW (IB)

2wischendem Staatder Niederlanden

- vertreten durch den Minister van Buitenlandse Handel en Regio-

naal Beleid -,
dem Land Nordrhein-Westfalen

- vertreten durch den Ministerprésidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen, dieser vertreten durch den Minister far Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie -,
dem Land Niedersachsen (fir den EUREGIO-Teil)

- vertreten durch den Niedersachsischen Ministerprésidenten, die-

servertreten durch das Niedersachsische Ministerium fir
Wirtschalt, Technologie und Verkehr -,
den provincies Limburg, Gelderland, Overijssel und Drenthe,
- jeweils vertreten durch den Commissaris van de Konigin —,

sowie den Grenzregionen EUREGIO,

- vertreten durch den Prasidenten -,

Grenzregio Rhein-Maas-Nord,

- vertreten durch den Regio-Ausschul -,

Regio Rhein-Waal,

- vertreten durch den Regio-Ausschul -,

- im folgenden Partner genannt - und der INVESTITIONS-BANK
NRW, Dusseldorf, - im folgenden IB genannt -

wird Gber die Abwicklung des gemeinsamen deutsch-
niederldndischen EG-Programms INTERREG 1990-1993 vom 25. 7
1990 - m folgenden Programm genannt - folgende Vereinbarung
getroffen: g

Fur eine adadquate und richtige Abrechnung gegenuber der EG und
allen Kofinanziers ist es notwendig, daR die finanziellen Mittel - an
einer Stelle konzentriert -~ kassenmafig verwaltet und kontrolliert:
werden.

1
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In Befolgung dieser Erkenntnis wird die IB mitder finanziel-
len Verwaltung dieser EG-Gelder und der Kofinanzierungs-
mittel beauftragt.

Die IB verpflichtet sich, die ihr im Rahmen dieser Verein-
barung ubertragenen Aufgaben mit bankublicher Sorgfalt
nach MaRgabe der Bestimmungen der operationellen
Programme und der nachfolgenden Regelungen wahr-
zunehmen.

Die ZuschuBmittel zur Durchfihrung der operationellen Pro-
gramme werden der 1B zur Verfigung gestellt.

Die EG-Mittel werden von dem Ministerium fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie des Landes Nordrhein-West-
falen {(MWMT) abgerufen und an die IB weitergeleitet. Die
dazu notwendigen Unterlagen werden dem MWMT von der
18 zur Verfigung gestellt. Die Gbrigen Partner erhalten
Kopien.

Im Verhiltnis zum Staat der Niederlande und deren Provinzen
wird die 1B aufgrund der vorliegenden Bewilligungsbescheide
und der Empfehlungen der Lenkungsausschisse rechtzeitig
einen Auszahlungsantragbeidiesen Partnern steflen. Die zur
Finanzierung benédtigten ZuschufRmittel werden seitens des
Staates der Niederlande und der Provinzen auf Bankkonten
der IB in den Niederlanden zur Verfiigung gestellt.

Die Bankkontenwerdenin Ifd. Rechnung gefihrt. Die 18
kann die Konten im Rahmen des Auszahlungsantrags
belasten, wobei der Zeitpunkt mit den Partnern abgestimmt
wird.

Im Verhéltnis zum Land Nordrhein-Westfalen werden die
ZuschufBmittel auf Antrag als Zuwendung zur Verfigung
gestelit. Die IB ist berechtigt, im Rahmen der vom Land
berengestellten Mittel das Konto der Landeshaupikasse ent-
sprechend zu belasten.

Aufgrund der Empfehlung des Lenkungsausschusses und
nach Sicherstellung der Gesamtfinanzierung des Projektes
sagt die IB dem Antragsteller die ZuschufRmittel in eigenem
Namen fir fremde Rechnung in privatrechtlicher Form 2u,
wober die Allgemeinen Bedingungen Bestandteil des Vertra-
ges werden. Sie dari daber von dieser Empiehlung nicht
abweichen.

actexter / mw9.txt

35

B2

83

Die Zusage erfolgt sowohl hinsichtlich der anteiligen EG-
Finanzierung als auch hinsichtlich der erganzenden Kom-
plementarmittet in ECU. Das Kursrisiko tragt der Zuschuf3-
empfanger.

Vor Auszahlung sind von der 1B die notwendigen Abstim-
mungen und Voraussetzungen sowie die Berechtigung zum
Mittelabruf zu prifen.

Die Auszahlung der Mittel erfolgt in der vom ZuschuRR-
empfanger gewiinschten Landeswahrung auf ein von ihm
angegebenes Konto. Ein eventuelles Kursrisiko tragt der
ZuschuRempfanger.

Kirzungen und Riickforderungen k&nnen von der IB nur in
Abstimmung mit dem Lenkungsausschuld vorgenommen
werden.

Der IB obliegt die Verwendungsnachweisprifung. Es bleibt
den Grenzregionen, sofern diese als Institutionen nicht selbst
Zuwendungsempfanger sind. der 1B und den sonstigen hier
genannten vertragsschlieRenden Parteien vorbehalten, das
jewells zustandige Rechnungsprifungsamt odereinen
AbschluRprifer in die Prifung der ordnungsgemalien Ver-
wendung der Mittel einzubinden.

Dies gilt auch fir die Uberprifung des ordnungsgemalien
Einsatzes der Mittel in den Niederlanden und in der Bundes-
republik Deutschiand, die durch die IB tber die Grenz-
regionen bei den dort zustandigen Dienst- bzw. Prifstellen
veranlaRt wird.

Kann die IB die OrdnungsmaRigkeit des Verwendungs-
nachiveises nicht bestatigen, wird sie entsprechend der
Allgemeinen Bedingungen verfahren.

Die 1B

entscheidet in eigener Zustandigkeit nach Malkgabe der

jewels geitenden Allgemeinen Bedingungen Gber:

- die Verlangerung der Abrufirist bis zu 6 Monaten. Weitere
Veriangerungen bedurfen der Zustimmung des
Lenkungsausschusses.

- die \erlangerung der Frist zur Vorlage des Verwendungs-
nachweises bis zu 6 Monaten. Darlber hinaus bedirfen
Fastverlangerungen der vorherigen Zustimmung des
Lenrkungsausschusses.

~ nicht wesentliche Anderungen des der Zusage zugrunde-
liegenden Projektes und/oder dessen Finanzierungs-
planes;

entscaeidet nach Einschaltung der Grenzregionen und nur

mit Z_summung des Lenkungsausschusses Gber

- w.esentliche Anderungen des Projektes, die den Forder-
zaeck unter Berdicksichtigung der Zielsetzung der opera-
torellen Programme gefahrden oder wesentlich beein-
trécntigen kdnnen,

- die Ubertragung und die Belassung des Zuschusses
genal Nr. 18 der Allgemeinen Bedingungen nach vor-
herger Zustimmung des Lenkungsausschusses,

stellt e Unwirksamkeit der Zusage fest und unterrichtet die
Grenzregion.

Die Kommuntkation zwischen der 1B und den niederlandi-
scnen Partnern und Projekttragern wird in niederlandischer
Spracneabgewtckelt.
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Diese Vereinbarung tritt ab dem 9. 12. 1991 in Kraftund gilt far die
Dauer der Abwicklung der drei operationellen Programme {vorbehalt-
lich der Genehmigung durch die EG-Kommission).

Namens het provinciaal bestuur van de Provincie Overijssel, De
Commissaris van de Konigin, Zwaolle

Namens het provinciaal bestuur van de Provincie Limburg, de Com-
missaris van de Konigin, Maastricht

EUREGIO, Gronau
Regio Rhein-Waal, Kleve
Grenzregio Rhein-Maas-Nord, Ménchengladbach

INVESTITIONS-BANK NRW
— Zentralbereich der WestLB -, Diisseldorf
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V.  GESETZ Nr. 83-597 VOM 7. JULI 1983

iber die lokalen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften
(franz.)

Loi n? 83-597 relative aux sociéteés d’économie mixte locales (Journal Officiel vom
8.7.1983, S. 2099)
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7 JUILLET 1983. — LOI

Lol n° 83-597 relative anx soclétés
d’économie mixte locales.

(J.0. 8 juillet 1983, p. 2099)

Art. 1*r, — Les communes, les dépar-
tements, les régions et leurs groupements
peuvent, dans le cadre des compétences
qui leur sont reconnues par la loi, créer
des sociétés d’économie mixte locales qui
les associent 2 une ou plusieurs personnes
privées et, éventuellement, A d’autres
personnes publiques pour réaliser des
opérations d’aménagement, de construc-
tion, pour exploiter des services publics
A caractere industriel ou commercial, ou
pour toute autre aclivité d’intérét général ;
lorsque l'objet de sociétés d’économie
mixte locales inclut plusieurs activités,
celles<ci doivent étre complémentaires,

Les assemblées délibérantes des com-
munes, des départements, des régions et
de leurs groupements peuvent, A cet effet,
acquérir des actions, ou recevoir, A titre
de redevance, des actions d’apports, émi-
ses par ces sociétés.

Les prises de participation sont subor-
données aux conditions suivantes :

1° La société revét la forme de société
anonyme régie par la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966 modifiée sur les sociétés
commerciales, sous réserve des disposi-
tions de la présente loi;

2° Les communes, les départements, les
régions et leurs groupements détiennent,
séparément ou A plusieurs, plus de la
moitié du capital de ces sociétés et des
voix dans les organes délibérants.

Art, 2, — La participation au capital
social des actionnaires autres que les
collectivités territoriales et leurs groupe-
ments ne peut étre inférieure A 20 %.

Art. 3. — Par dérogation aux dispositions
de larticle 71 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966 précitée, le capital social
doit étre au moins égal & 1500000 francs
pour les sociétés ayant dans leur objet
la construction d'immeubles A usage
d’habitation, de bureaux ou de locaux
industriels, destinés & la vente ou A la
location, et & 1000 000 francs pour celles
ayant dans leur objet 'aménagement.

Art. 4. — Les sociétés d’économie mixte
locales peuvent intervenir pour des per-
sonnes qui ne participent pas A leur
capital.

Pour les opérations autres que des presta-
tions de services, cette intervention est
subordonnée A la condition que ces per-
sonnes apportent préalablement la tota-
lité du financement nécessaire, s’il s’agit
de personnes privées, ou garantissent la
totalit¢é du financement nécessaire, §’il
s’agit de personnes publiques; A défaut,
ces interventions sont soumises & I'accord
préalable du conseil d’administration ou
du conseil de surveillance, pris 2 une
majorité des deux tiers comprenant la
moitié, au moins, des représentants des
collectivités territoriales ou de leurs
groupements, actionnaires, ainsi, s’il y a
lieu, qu’A l'accord de la collectivité ter-
ritoriale sur le territoire de laquelle
l'investissement inunobilier est prévu.

Art. 5. — I — Lorsqu’il ne s’agit pas
de prestations de service, les rapports
entre les collectivités territoriales, leurs
groupements ou une autre personne pu-
blique, d'une part, et les sociétés d’éco-
nomie mixte locales, d’autre part, sont
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définis par une convention qui prévoit,
A peine de nullité :

1° L’objet du contrat, sa durée et les
conditions dans lesquelles il peut éven-
tuellement étre prorogé ou renouvelé ;

2° Les conditions de rachat, de résilia-

tion ou de déchéance par la collectivité,

le groupement ou la personne publique

contractant ainsi que, lévejq.!ugllem.ent,
d

es et

tion de la société;

3° Les obligations de chacune des par-
ties et, le cas échéant, le montant de leur
participation financitre, 1'état de leurs
apports en nature ainsi que les conditions
dans lesquelles la collectivité, le groupe-
ment ou la personne publique contractant
fera I'avance de fonds nécessaire au
financement de la mission ou rembour-
sera les dépenses exposées pour son
compte et préalablement définies;

4° Les modalités de rémunération de la
société ou de calcul du cofit de son in-
tervention : lorsque la rémunération ou
le cofit de l'intervention est A la charge
de la collectivité, du groupement ou de
la personne publique, son montant est
librement négocié entre les parties ; lors-
que la société est rémunérée par des
redevances pergues auprés des usagers,
le contrat précise les modalités de fixa-
tion des tarifs et de leurs révisions;

5° Les pénalités applicables en cas de
défaillance de Ia société ou de mauvaise
exécution du contrat.

II. — Dans le cas de convention passée
pour la réalisation d’acquisitions fon-
citres, I'exécution de travaux et la cons-
truction d'ouvrages et de bAtiments de
toute nature, la convention précise, en
outre, et également A peine de nullité,
les modalités du contrdle technique,
financier et comptable exercé par la col-
lectivité, le groupement ou la personne
publique contractant ; A cet effet, la
société doit fournir chaque année un
compte rendu financier comportant no-
tamment en annexe :

a) Le bilan prévisionnel actualisé des
activités, objet du contrat, faisant appa-
raitre, d’une part, I’état des réalisations
en recettes et en dépenses et, d'autre
part, D'estimation des recettes et dépenses
restant A réaliser ainsi que, éventuelle-
ment, la charge résiduelle en résultant
pour son cocontractant ;

b) Le plan de trésorerie actualisé faisant
apparaitre 1'échéance des recettes et dé-
penses.

L’ensemble de ces documents est soumis
A l'examen de Passemblée délibérante de
la collectivité, du groupement ou de la
personne publique contractant qui a le
droit de contrdler les renseignements
fournis, ses agents accrédités pouvant se
faire présenter toutes pidces de compla-
biltié nécessaires A leur vérification.

III. — La résolution d’un_ contrat de
concession résultant de la mise en régle-
ment judiciaire ou en liquidation des
biens de la société entraine le retour
gratuit au concédant des biens apportés
par celui-ci et inclus dans le domaine de
la concession,

A peine de nullité, outre les clauses pré-
vues au paragraphe I du présent article,
le traité de concession comprend une
clause prévoyant, pour le cas visé A
lalinéa précédent, les conditions d'in-
d isation, par le édant, de Ila
partie non amortie des biens acquis ou




actexter / mw9.txt

37

réalisés par le concessionnaire et affectés
au patrimoine de la concession, sur les-
quels il exerce son droit de reprise. Le
montant de lindemnité en résultant est
versé a la société, déduction faite, le cas
échéant, des palements effectués par le
concédant, soit a titre d’avances ou de
suhvenhon pour la partie non utilisée de
celle-ci, soit en exécution d'une garantie
accordée pour le financement de 1'opé-
ration.

Art. 6. — Les délibérations du conseil
d’administration ou du conseil de sur-
veillance et des assemblées générales des
sociétés d’économie mixte locales sont
communiquées dans les quinze jours sui-
vant leur adoption au représentant de
I'Btat dans le département ol se trouve
le siege social de la société.

Il en est de méme des contrats visés a
Tarticle 5 ci-dessus, ainsi que des comptes
annuels et des rapports du commissaire
aux comptes,

Si le représentant de I’Btat estime qu’une
délibération est de nature a augmenter
gravement la charge financiére d’une ou
plusieurs des collectivités territoriales ou
de leurs groupements, actionnaires, ou
le risque encouru par la ou les collec-
tivités territoriales ou leurs groupements
qui ont apporté leur garantie & un em-
prunt contracté par la société, il saisit,
dans le délai d’un mois suivant la date
de réception, la chambre régionale des
comptes, a charge pour lui d’en informer
simultanément la société et les assemblées
délibérantes des collectivités territoriales
ou de leurs groupements, actionnaires
ou garantes. La saisine de la chambre
régionale des comptes entraine une se-
conde lecture par le conseil d’adminis-
tration ou de surveillance ou par les
assemblées générales de la délibération
contestée.

La chambre régionale des comptes dis-
pose d’'un délai d’'un mois & compter de
la saisine pour faire connaitre son avis
au représentant de I'Etat, a la société et
aux assemblées délibérantes des collec-
tivités territoriales et de leurs groupe-
ments, actionnaires.

Art. 7. — Les dispositions de larticle
L. 235-5 du Code des Communes ne
sont pas applicables en cas de difficultés
financiéres nées, pour une commune, de
sa participation au capital d’une société
d'économie mixte locale ou de la garantie
qu'elle a accordée aux emprunts contrac-
tés par une telle société.

Les dispositions de Ialinéa précédent ne
sont applicables qu'aux participations
prises et aux garanties accordées posté-
rieurement 3 la date de publication de
la présente loi.

Art. 8. — Toute collectivité territoriale
ou groupement de collectivités territo-
riales actionnaire a droit au moins a un
représentant au conseil d’administration
ou au conseil de surveillance, désigné en
son sein par Il'assemblée délibérante
concernée.

Dans une proportion au plus égale a
celle du capital détenu par l'ensemble
des collectivités territoriales ou de leurs
groupements actionnaires par rapport au
capital de la société, les statuts fixent
le nombre des 5|éges dont ils
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lectivité ou groupement.

Pour l'application du premier alinéa du
présent article, le nombre des membres
du conseil d’administration ou de sur-
veillance peut, par dérogation aux arti-
cles 89 et 129 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966 précitée, étre dépassé
jusqu'a concurrence de dix-huit.

Si ce dépassement ne suffit pas & assurer,
en raison de leur nombre, la représenta-
tion directe des collectivités territoriales
ou de leurs groupements ayant une par-
ticipation réduite au capital, ils sont
réunis en assemblée spéciale, un siége
au moins leur étant réservé. L'assemblée
spéciale désigne parmi les élus de ces
collectivités ou groupements le ou les
représentants communs qui siégeront au
conseil d'administration ou de surveil-
lance.

Par dérogation & I'article 91 de la loi
n® 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, la
responsabilité civile qui résulte de l'exer-
cice du mandat des représentants incombe
a la collectivité territoriale ou au grou-
pement, dont ils sont mandataires.
Lorsque ces représentants ont été dési-
gnés par l'assemblée spéciale, cette res-
ponsabilité incombe solidairement aux
collectivités territoriales ou aux groupe-
ments membres de cette assemblée.

Les organes délibérants des collectivités
territoriales et de leurs groupements
actionnaires se prononcent sur le rapport
écrit qui leur est soumis au moins une
fois par an par leurs représentants au
conseil d’administration ou au conseil de
survmllance Lorsque ce rapport est pré-
senté & I'assemblée spéciale, celle-ci en
assure la communication immédiate aux
mémes fins aux organes délibérants des
collectivités et groupements qui en sont
membres,

Un décret en Conseil d’Btat fixe les
modalités d’application du présent article.

Art. 9. — Lorsqu’une collectivité terri-
toriale ou un groupement de collectivités
territoriales a accordé sa garantie aux
emprunts contractés par une société
d’économie mixte locale, elle ou il a le
droit, a4 condition de ne pas en &tre
actionnaire directement représenté au
conseil d’administration ou de surveil-
lance, d’étre représenté auprés de la
société d’économie mixte locale par un
délégué spécial désigné, en son sein, par
I'assemblée délibérante de la collectivité
territoriale ou du groupement.

Le délégué spécial doit étre entendu, sur
sa demande, par tous les organes de
direction de la société. Ses observations
sont consignées au procés-verbal des
réunions du conseil d'administration ou
du conseil de surveillance.

Le délégué peut procéder a la vérifica-
tion des livres et des documents comp-
tables et s'assurer de I’exactitude de leurs
mentions.

Le délégué rend compte de son mandat
dans les mémes conditions que celles
prévues pour les représentants au conseil
d’administration par le sixitme alinéa de
larticle 8 de la présente loi.

Les mémes dispositions sont applicables
aux collectivités territoriales et aux grou-

au_conseil d’administration ou de sur-
veillance, ce nombre étant é

de territoriales qui
détiennent des obligations des sociétés
alinéa de l'ar-

arrondi a l'unité supérieure. Les siéges
sont attribués en proportion du capital
détenu respectivement par chaque col-

ticle L. 3811 du Code des Communes.
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Art. 10, — Sous réserve des excepuons
prévues aux articles 11 A 14 ci-apres,
les sociétés d’économie mixte locales
constituées antérienrement A la date de
publication de la présente loi sont tenues,
sous les sanctions prévues par l'arti-
cle 500 de la loi n® 66-537 du 24 juillet
1966 précitée, de procéder A la mise en
harmonie de leurs statuts avec les dis-
positions de la présente loi dans un délai
de deux ans A compter de sa publication.
Toutefois, ce délai est porté A trois ans
4 compter de la_publication de la pré-
sente loi, pour la mise en conformité
avec les dispositions du dernier alinéa (2°)
de larticle 1°* et de I'article 3 ci-d

lokale gemischtwirtschaftliche Gesellschaft

2° Aux sociétés de financement régiona-
les ou interrégionales ainsi qu'aux socié-
tés de développement régional au capital
desquelles participent, en application de
Tarticle 4-1 (8°) de la loi n® 72-619 du
5 juillet 1972 modifiée, une ou plusieurs
régions, ou en application de VParticle 3
(9°) de la loi n° 76-394 du 6 mai 1976
modifiée, la région d’Ile-de-France;

3° Aux sociétés d’économie mixte consti-
tuées en application de la loi n°® 46-860
du 30 avril 1946,

Art. 15. — L’article L. 381-1 du Code
des Communes est remplacé par les dis-

qui s'effectue sous la sanction prévue
par le troisitme alinéa de Dlarticle 500
de la loi du 24 juillet 1966 précitée.

Les dispositions des paragraphes III des
articles 5 et 48 de la loi n° 82-213 du
2 mars 1982 modifiée relative aux droits
et libertés des communes, des départe-
ments et des régions ne sont pas appli-
cables aux acquisitions d'actions dont
Pobjet est de rendre les collectivités
territoriales ou leurs groupements majo-
ritaires dans le capital des sociétés d’éco-
nomie mixte locales.

Art. 11, — Les dispositions de l'article 1°F
concernant la participation majoritaire
des collectivités territorinles et de leurs
groupements au capital ne sont pas appli-
cables ¢
1° Aux sociétés d’économie mixte consti-
tuées en application des décrets-lois des
5 novembre et 28 décembre 1926 et créées
antérieurement A la date de publication
de la présente loi sous réserve qu'elles ne
modifient pas leur objet social ;
2° Aux sociétés d’économie mixte spor-
uves constituées en application de la loi
n° 75-988 du 29 octobre 1975 relative au
de physique

el du sport ;
3° Aux sociétés &’ économle mlxte d'équl-

«Art. L. 381-1. — Les communes et
leurs groupements peuvent, par délibé-
ration de leurs organes délibérants,
acquérir ou recevoir des actions des so-
ciétés d’économie mixte locales répon-
dant aux conditions fixées par l'article 1°*
de la loi n* 83-597 du 7 juillet 1983
relative aux sociétés d’économie mixtes
locales,

« 1Is peuvent, dans les mémes conditlons,
détenir des ubhgnuuns des sociétés char-
gées d’exploiter des services publics
communaux A caractdre industriel et
commercial. »

Art, 16. — Aprés l'article L. 481-1 du
Code de la Construction et de I'Habi-
tation est inséré un article L. 481-2 ainsi
rédigé :

« Art. L. 481-2. — Sur le produit de la
redevance acquittée par les sociétés
d’économie mixte, dont 'emploi est pré-
vu A larticle précédent, il peut &tre
prélevé une participation aux frais de la
fédération groupant les sociétés d’éco-
nomie mixte en vue d’assurer notam-
ment leur meilleur fonctionnement, Ia
coordination de leurs activités et le déve-
loppement do I'information en faveur de
I'habitation familiale populaire. Les
conditions et I'importance de cette parti-
cnpnuon sont déterminées par décision

pement et d'ex
mécaniques constituées anténcuremenl a
la date de publication de la présente loi;

4° Aux sociétés d’économie mixte char-
gées de la réalisation des réseaux de
télécommunication et de télédiffusion
prévus aux articles 1°F et 8 de la loi
n° 82-652 du 29 juillet 1982 sur la com-
munication audiovisuelle.

Art. 12, — Les dispositions de I'ar-
ticle 3 ne sont pas applicables aux
sociétés d’économie mixte créées anté-
rieurement A la date de publication de
la présente loi sous réserve qu'elles ne
modifient pas leur objet social.

Art, 13, — Les sociétés d’économie mixte
existant dans les départements du Bas-
Rhin, du Haut-Rhin et de 1a Moselle et
créées en application de la loi du 6 juin
1895 peuvent déroger aux dispositions de
l'article 1°* concernant la participation
majoritaire des collectivités territoriales
au capital et la forme de société ano-
nyme.

Art. 14, — Les dispositions de la pré-
sente loi ne sont pas applicables :

1° Aux sociétés anonymes d’habitation A
loyer modéré et aux sociétés de crédit
immobilier visées par les articles L. 422-2
et L. 422-4 du Code do la Conslmcuon
et de I’Habi au capital d
participent, en application de Iarticle

. 431-4 (3°) du méme code, des dépar-
tements ou des communes ;

ative, »

Art. 17. — Les articles L. 381-2, L. 381-7
et L. 381-8 du Code des Communes ainsi
que les articles 3, 4, 5 et 6 du décret
n° 55-579 du 20 mai 1955 sont abrogés.

La présente loi sera exécutée comme loi
’Etat.
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VI DAS MODELL "OFFENTLICHE INTERESSENVEREINIGUNG"

A. Art. 21 des Gesetzes Nr. 82-610 vom 15. Juli 1982 (franz./deutsch)

B. Dekret Nr. 91-1215 vom 28. November 1991 iber offentliche
Interessenvereinigungen, die zur Ausfithrung von Tatigkeiten in den
Bereichen der Kultur gegriindet werden (franz./deutsch)

C. Dekret Nr. 93-571 vom 27. Mai 1993 iber die durch Art. 133 des
Richtliniengesetzes Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992 iber die
territoriale Verwaltung der Republik eingerichteten o6ffentlichen
Interessenvereinigungen (franz./deutsch)

1. Text des Dekrets (Entwurf)
2. Mustergrindungsvertrag der Vereinigung
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A. ART. 21 DES GESETZES Nr. 82-610 VOM 15. JULI 1982
iber die Forderung der Wissenschaft, der Technologie und der Forschung
Art. 21 de la loi n® 82-610 d’orientation et de programmation pour la recherche

et le développement technologique de la France (Journal Officiel vom 16.7.1982,
S. 2270)
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Section 2
Les groupements d'intérét public
Art, 21, — Des groupements d'intérét

public dotés de la personnalité morale
et de I'nutonomie financidre peuvent étre
constitués entre des établissements publics
ayant une activité de recherche et de
développement technologique, entre 1'un
ou plusieurs d’entre eux et une ou plu-
sieurs personnes morales de droit public
ou de droit privé pour exercer ensemble,
pendant une durée déterminée, des acti-
vités de recherche ou de développement
technologique, ou gérer des équi

Le directeur du groupement, nommé par
le conseil d'ndmm_islmuun. assure, Sous
I'autorité du conseil et de son président,
le foncti du gr Dans
les rapports avec les tiers, le directeur
engage le groupement pour tout acte
entrant dans I'objet de celui-ci.

Un commissaire du gouvernement est
nommé auprds du groupement.

La convention par laquelle est constitué
le groupement doit étre approuvée par
l‘nulon!é administrative, qui en assure la

d’intérét commun nécessaires A ces acti-
vités.

Le groupement d'intérét public ne donne
pas lieu A la réalisation ni au partage
de bénéfices. 11 peut &tre constitué sans
capital. Les droits de ses membres ne
peuvent &tre représentés par des litres
négociables. Toute clause contraire est
réputée non écrite.

Les personnes morales de droit public,
les entreprises nationales et les personnes
morales de droit privé chargées de la
gestion d'un service public doivent dis-
poser ensemble de la majorité des voix
dans I'assemblée du groupement et dans
le conseil d'administration qu'elles dé-

Elle détermine les modalités de
participation des membres et les condi-
tions dans lesquelles ils sont tenus des
dettes du groupement. Elle indique no-
tamment les conditions dans lesquelles
ceux-ci mettent A la disposition du grou-
pement des personnels rémunérés par eux.

Le groupement d’intérét public est sou-
mis au contr6le de la Cour des Comptes
dans les conditions prévues par I'arti-
cle 6bis de la loi n® 67-483 du 22 juin
1967.

La transformation de toute autre per-
sonne morale en groupement d'intérét
public n'entraine ni dissolution ni créa-
tion d'une personne morale nouvelle.

signent.

Art. 21. - 1. Offentliche Interessenvereinigungen mitRechtsfahigkeitundHaushaltsautonomiekénnen
zwischen mehreren der Forschung und der technologischen Entwicklung gewidmeten offentlich-rechtlichen
Einrichtungen oder zwischen einer oder mehrerer solcher zusammen mit einer oder mehreren juristischen
Personen des offentlichen Rechts oder des privaten Rechts mit dem Ziel zeitbefristeter gemeinsamer
Titigkeiten auf dem Gebiet der Forschung bzw. der technologischen Entwicklung oder der Verwaltung
dafiir notwendiger gemeinsamer Einrichtungen errichtet werden.

2. Die offentliche Interessenvereinigung darf Gewinne weder erzielen noch verteilen. Sie kann ohne
Stammkapital gegriindet werden. Die Rechte der Mitglieder diirfen nicht in verkehrsfihigen Anteilen
verkorpert sein. Abweichende Vereinbarungen sind null und nichtig.

3. Die Personen des offentlichen Rechts, die staatlichen Unternehmen und die juristischen Personen des
privaten Rechts, die einen Gemeindienst wahrnehmen, miissen zusammen iiber die Mehrheit der Stimmen
in der Mitgliederversammiung der Vereinigung und in dem von ihr gewihlten Verwaltungsrat verfiigen.
4. Der von dem Verwaltungsrat bestellte Leiter der Vereinigung fiihrt die laufenden Geschifte der
Vereinigung nach Weisung des Rates und dessen Vorsitzenden. Nach auBen vertritt der Leiter die
Vereinigung im Rahmen ihrer Zielsetzung.

S. Ein Staatsbeauftragter wird der Vereinigung beigestellt.

6. Die Griindungsvereinbarung bedarf der Zustimmung der Behorde, die die Bekanntmachung
gewahrleistet. Die Vereinbarung regelt die Beteiligungsmodalitdten der Mitglieder und die Haftung fiir
Verbindlichkeiten der Vereinigung. Sie regelt insbesondere die zur Verfiigungstellung von Personal durch
die Mitglieder, die es tragen.

7. Der Rechnungshof priift die 6ffentliche Interessenvereinigung gemaB Art. 6bis des Gesetzes Nr. 67-483
vom 22. Juni 1967.

8. Eine juristische Person kann in eine offentliche Interessenvereinigung umgewandelt werden, ohne daB
eine Auflosung oder Bildung einer neuen juristischen Person erforderlich ist. "
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B. DEKRET Nr. 91-1215 VOM 28. NOVEMBER 1991

idber offentliche Interessenvereinigungen, die zur Ausfihrung von
Tatigkeiten in den Bereichen der Kultur gegriindet werden

Décret n® 91-1215 du 28 novembre 1991 relatif aux groupements d’intérét public

constitués pour exercer des activites dans les domaines de la culture (Journal
Officiel vom 4.12.1991, S. 15829)
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MINISTERE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

Décret ne 91-1215 du 28 novembre 1931 relatif aux grou-
pements d intérét public constitués pour exercer
des i dans les d i de la culture

NOR: MCCB91006550

Le Premier ministre, .

Sur le rapport du ministre d'Etat, ministre de I'économie, des
finances et du budget, et du ministre de la culture et de la
communication, porte-parole du Gouvernement,

Vu la loi n° 82-610 du 15 juillet 1982 d'orientation et de
programmation pour la recherche et le développement techno-
logique de la France, et notamment son article 21 ;

Vu la loi ne 87-571 du 23 juillet I987 sur le développement
du mécénat, et notamment son article 22

Vu le décret du 25 octobre 1935 msmuam le controle finan-
cier des offices et établi de I'Etat ;

Vu le décret ne 53-707 du 9 aout 1953 relatif au controle de
I'Etat sur les entreprises publiques nationales et certains orga-
nismes ayant un objet d’ordre économique ou social ;

Vu le décret n° 55-733 du 26 mai 1955 portant codification et
aménagement des textes relatifs au controle économique et
financier de I'Etat ;

Vu le décret n° 83-204 du 15 mars 1983 relatif aux groupe-
ments d'intérét public définis dans I'article 21 de la loi d’orien-
tation et de programmation pour la recherchc et le développe-
ment lechnologxquc de la France,

Décréte :

Art. ler. - Des groupements d'intérét public, dotés de la per-
sonnalité morale et de I'autonomie financiére, peuvent étre
constitués par convention entre 1'Etat, des collectivités territo-
riales, des établissements publics, des associations et toute
autre personne morale de droit privé, pour exercer pendant une
durée déterminée des activités dans les domaines de la culture
dinsi que pour créer ou gérer ense mble des équipements ou des -
services d'intérét commun nécessaires a ces activités.

Art. 2. - La convention constitutive du groupement d'intérét
public est approuvée par arrété du ministre chargé de la
culture et du ministre chargé du budget.

Pour les groupements comprenant des clabhss:mems qu1
relévent de I'autorité ou du contréle d’autres autorités

Art. 4. - Le ministre désigne le commissaire du Gouverne-
ment du groupement d'intérét public, dont il a prononcé I'ap-
probation par arrété. Le préfet de région ou de département est
commissaire du Gouvernement du groupement, dont il a pro-
noncé l'approbation dans les conditions de I'article 2 du pré-
sent décret. Dans ses fonctions de commissaire du Gouvemne-
ment le préfet peut se faire représenter.

Le commissaire du Gouvernement assiste aux séances de
toutes les instances de délibération et d'administration du grou-
pement.

“lla ion de tous les d relatifs au groupe-
ment et droit de visite dans’ les locaux appartenant au groupe-
ment ou mis a sa disposition.

Il peut, en outre, provoquer une nouvelle délibération dans
un délai de quinze jours.

1l informe les administrations dont relévent les établisse-
ments participant au groupement.

Art. 5. - Les dispositions du titre I1 du décret du 26 mai
1955 et, le cas échéant, celles du décret du 9 aoit 1953 s'appli-
quent aux groupements mentionnés & I'article ler du présent
décret lorsqu'ils comprennent I'Etat ou au moins un établisse-
ment, :nlrcpnsc ou or public lui soumis au
controle économique et financier de I'Etat en vertu des décrets
susmentionnés ou au contréle financier de I'Etat en vertu du
décret du 25 octobre 1935 susvisé.

Dans ce cas, le controleur d'Etat est désigné lors de P’appro-
bation constitutive.

Art. 6. - La comptabilité du groupement est tenue et sa ges-
tion assurée selon les régles du droit privé, sauf si les parties
contractantes ont fait le choix de la gestion publique ou si le
groupement d'intérét public n'est constitué que de personnes
morales de droit public.

Dans ces deux hypothéses, les dispositions du décret du
29 décembre 1962 portant réglement général sur la comptabilité

rielles, I'arrété d’approbation est également signé par le ou les
ministres compétents.

Les ministres peuvent déléguer ce pouvoir aux préfets de
région lorsque I’Etat est membre du groupement d'intérét
Public et aux préfets de département lorsque 1'Etat n’est pas
membre.

Art. 3. - Le groupement d'intérét public jouit de la person-
nalité morale a compter de la publication  de l'arrété d'appro-
bation visé a Yarticle précédent.

La publication fait notamment mention :

- de la dénomination et de I'objet du groupement ;

- de I'identité de ses membres B _

- du siége social ;

- de la durée de la ion” et de la de la
zone géographique couverte par le groupement d'intérét
public. :

Les modifications éventuelles de la convention constitutive

ainsi que la décision d'approbation de ces modifications font
I'objet d'une publi cation dans les mémes conditions.

yeTs
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bli sont applicables.

Dans ce cas, I'agent ble du group nt est
par arrété du ministre charge du budget.

Art. 7. - Le recrutement de personnel propre par le groupe-
ment est soumis a l'approbatipa du commissaire du Gouverne-
ment. Il ne peut avoir qu'un caractére subsidiaire par rapport
aux effectifs de personnel mis 4 la disposition du groupement
ou détaché aupres de lui et ne peut concerner que des agents
dont la qualification technique est indi ble aux activités
spécifiques du groupement.

Les personnels ainsi recrutés, pour une durée au plus égale &
celle du groupement, n'acquiérent pas de droit particulier a
occuper ultérieurement des emplois dans les établissements
participant au groupement.

8. - Le ministre d’Etat, ministre de Ieconomlc des
finances et du budget, le ministre de la culture et de la com-
munication, poste-parole du Gouvernement, et le ministre
délégué au budget sont chargés, chacun en ce qui le concerne,
de P'exécution du présent décret, qui sera publié au Journal
officiel de la République frangaise.

Fait & Paris, le 28 novembre 1991. )
EDITH CRESSON

Par le Premier ministre : =
Le minisire de la culture et de la communication,

porte-parole du Gouvernement,
JACK LANG
Le ministre d'Etat, ministre de 'économie,
des finances et du budget,
+ . . . PIERRE BEREGOVOY
Le ministre delégué au budget,
MICHEL CHARASSE
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Dekret Nr. 91-1215 vom 28. November 1991 aber offentliche Interessenvereinignngen, die zur
Ausfithrung von Titigkeiten in den Bereichen der Knltur gegrandet werden

DER PREMIERMINISTER,

auf der Grundlage des Berichts des Staatsministers, Minister fiir Wirtschaft, Finanzen und Haushalt, und
des Ministers fiir Kultur und Kommunikation, Regierungssprecher;

auf der Grundlage

- des Gesetzes Nr. 82-610 vom 15. Juli 1982 iiber die Forderung der Wissenschaft, der Technologie und der
Forschung, insbesondere seines Art. 21;

- des Gesetzes Nr. 87-571 vom 23, Juli 1987 iiber die Férderung des Mézenatentums, insbesondere seines
Art. 22;

- des Dekrets vom 25. Oktober 1935 zur Einrichtung der Finanzaufsicht iiber die selbstiandigen offentlich-
rechtlichen Stellen und Einrichtungen des Staates;

- des Dekrets Nr. 53-707 vom 9. August 1953 iiber die Aufsicht des Staates iiber die staatlichen 6ffentlichen
Unternehmen und bestimmte Einrichtungen mit wirtschaftlichem oder sozialem Zweck;

- des Dekrets Nr. 55733 vom 26. Mai 1955 zur Kodifizierung und Ordnung der Regeln der staatlichen
Wirtschafts- und Finanzaufsicht;

- des Dekrets Nr. 83-204 vom 15. Marz 1983 iiber die in Art. 21 des Gesetzes iiber die Forderung der
Wissenschaft, der Technologie und der Forschung geschaffenen 6ffentlichen Interessenvereinigungen;

ORDNET AN:

Art. 1. - Offentliche Interessenvereinigungen mit Rechtsfihigkeit und Haushaltsautonomie kénnen durch
Vereinbarung zwischen dem Staat, Gebietskorperschaften, offentlich-rechtlichen Einrichtungen, Vereinen
und jeder anderen juristischen Person des Privatrechts errichtet werden mit dem Ziel zeitbefristeter
Titigkeiten in den Bereichen der Kultur bzw. der Schaffung oder der Verwaltung dafiir notwendiger
Einrichtungen oder Dienste im Gemeininteresse.

Art. 2. - Die Griindungsvereinbarung der 6ffentlichen Interessenvereinigung wird durch Bescheid des
Kulturministers und des Haushaltsministers genehmigt.

Fir Vereinigungen, denen Einrichtungen angehoren, die der Weisung oder der Aufsicht anderer
Ministerialbehorden unterliegen, wird der Genehmigungsbescheid von dem oder denzustindigen Ministern
unterzeichnet.

Die Minister konnen ihre Befugnis auf die Prifekte der Region iibertragen, wenn der Staat
Mitglied der 6ffentlichen Interessenvereinigung ist, sowie auf die Préfekte der départements, wenn der Staat
nicht Mitglied ist.

Art. 3. - Die offentliche Interesenvereinigung hat Rechtspersonlichkeit vom Zeitpunkt der Bekanntmachung
des Genehmigungsbescheides nach Art, 2 an,

Die Bekanntmachung enthalt insbesondere folgende Angaben:

- die Bezeichnung und den Zweck der Vereinigung;

- die Namen ihrer Mitglieder;

- den Sitz der Vereinigung;

- die Vereinbarungsdauer und die Abgrenzung des raumlichen Wirkungskreises der offentlichen

Interessenvereinigung,

Eventuelle Anderungen der Griindungsvereinbarung sowie die Genehmigung dieser Anderungen
werden bekanntgemacht.
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Art. 4. - Der Minister benennt den Staatsbeauftragten fir die offentliche Interessenvereinigung, deren
Genehmigung er durch Bescheid erteilt hat. Der Prafekt der Region bzw. des départements ist
Staatsbeauftragter fiir die Vereinigung, deren Genehmigung er gemaB Art. 2 dieses Dekrets erteilt hat. Der
Prafekt kann sich in seiner Funktion als Staatsbeauftragter vertreten lassen.

Der Staatsbeauftragte nimmt an den Sitzungen aller Beschlu3- und Verwaltungsorgane der
Vereinigung teil.

Er hat Einsicht in alle die Vereinigung betreffenden Akten und Besichtigungsrecht in allen
Réumen, die der Vereinigung gehoren oder die ihr zur Verfiigung gestellt sind.

Er kann auBerdem eine erneute Beratung innerhalb einer Frist von fiinfzehn Tagen veranlassen.

Er benachrichtigt die Behorden, denen die an der Vereinigung beteiligten Einrichtungen
unterstehen.

Art. 5. - Die Bestimmungen des Abschnitts 1I des Dekrets vom 26. Mai 1955 und gegebenenfalls die des
Dekrets vom 9. August 1953 gelten fiir diein Art. 1 dieses Dekrets genannten Vereinigungen, wenn diesen
der Staat oder mindestens eine Offentlich-rechtliche Einrichtung, ein o6ffentliches Unternehmen oder eine
offentliche Stelle angehort, die oder das selbst gemidB der obengenannten Dekrete der staatlichen
Wirtschafts- und Finanzaufsicht oder gemaB des obengenannten Dekrets vom 25. Oktober 1935 der
staatlichen Finanzaufsicht unterliegt.

In diesem Fall wird der staatliche Priifungsbeamte mit der konstitutiven Genehmigung bestimmt.

Art. 6. - Die Rechnungsfithrung und die Geschaftsfiihrung der Vereinigung richten sich nach den Regeln
des Privatrechts, es sei denn, die vertragschlieBenden Parteien haben eine offentlich-rechtliche Verwaltung
gewahlt oder die offentliche Interessenvereinigung besteht ausschlieBlich aus juristischen Personen des
offentlichen Rechts.

In diesen beiden Fallen gelten die Bestimmungen des Dekrets vom 29. Dezember 1962 iiber die
Ordnung des offentlichen Rechnungswesens.

In diesem Fall wird der [beamtete] Rechnungsfiihrer der Vereinigung durch Erlafl des
Haushaltsministers ernannt.

Art. 7. - Die Einstellung eigenen Personals durch die Vereinigung unterliegt der Genehmigung des
Staatsbeauftragten. Sie darf nur subsididren Charakter gegeniiber der Zurverfiigungstellung oder
Abordnung von Personal an die Vereinigung haben und nur Beschiftigte betreffen, deren fachliche
Eignung unerlaBlich fir die besonderen Tatigkeiten der Vereinigung ist.

Die auf diese Weise - langstens fiir die Dauer der Vereinigung - eingestellten Beschéftigten
erwerben keinen Anspruch auf Ubernahme in Planstellen der zur Vereinigung gehorenden Einrichtungen.

Art. 8. - Der Staatsminister, Minister fiir Wirtschaft, Finanzen und Haushalt, der Minister fiir Kultur und
Kommunikation, Regierungssprecher, und der dem Haushaltswesen zugeordnete Minister sind - jeder in
seinem Bereich - zur Ausfiihrung dieses Dekrets verpflichtet, dasim Amtsblatt der Franzdsischen Republik
(Journal Officiel) bekanntgemacht wird.

Paris, den 28. November 1991.

... (Unterschriften)
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C. DEKRET Nr. 93-571 VOM 27. MARZ 1993

idber die durch Art. 133 des Richtliniengesetzes Nr. 92-125 vom 6. Februar
1992 idber die territoriale Verwaltung der Republik eingerichteten
offentlichen Interessenvereinigungen

1. Text des Dekrets (Entwurf)’

2. Mustergriindungsvertrag der Interessenvereinigung

Décret relatif aux groupements d’intérét public institués par larticle 133 de la loi
d’orientation n® 92-125 du 6 février 1992 relative a 'administration territoriale de
la République

1 Texte du décret (projet)
2. Convention constitutive du GIP de coopération interrégionale et
transfrontaliére

" Dic endgiltige Fassung wurde am 27. Marz 1993 verkiindet und im Journal officiel vom
28. Marz 1993, S. 5196, verdllentlicht (s. unten, S. 101, Dokument Nr. IX).
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Décret relatif aux groupements d’intérét public institués par Iarticle 133 de la loi d’orientation
n2 92-125 du 6 février 1992 relative a Padministration territoriale de la République

LE PREMIER MINISTRE,

Sur les rapport du ministre de Iintérieur et de la sécurité publique et du secrétaire d’Etat & 'aménagement
du territoire rattaché auprés du Premicr ministre,

Vu la loi n? 82-610 du 15 juillet 1982 dorientation et de programmation pour la recherche et le
développement technologique de la France, notamment son article 21 ;

Vu la loi d’orientation n2 92-125 du 6 février 1992 relative a 'administration territoriale de la République,
notamment son article 133 ;

Vu le décret n? 53-707 du 9 aoit 1953 relatif au contrdle de I’Etat sur les entreprises publiques nationales
et certains organismes ayant un objet d’ordre économique et social ;

Vu le décret n? 55-733 du 26 mai 1955 portant codification et aménagement des textes relatifs au controle
économique et financier de I'Etat ;

Vu le décret n® 62-1587 du 29 décembre 1962 portant réglement général de la comptabilité publique ;

Vu le décret n® 83-204 du 15 mars 1983 relatif aux groupements d’intérét public définis dans Particle 21 de
la loi d’orientation et de programmation pour la recherche et le développement technologique de la France ;

DECRETE

Art. ler. - Sont soumis aux dispositions du présent décret les groupements d’intérét public dont 'objet
releve de la mise en oeuvre et de la gestion des actions requises par les projets et programmes de
coopération interrégionale et transfrontaliére intéressant des collectivités locales appartenant a des Etats
membres de la Communauté économique européenne.

Art. 2. - Le groupement fait 'objet d’une convention constitutive conclue entre les partenaires.

Cette convention précise notamment leurs droits et obligations ainsi que les régles de
fonctionnement du groupcment et de ses instances.

Elle est soumise a lapprobation du préfet de région du lieu oi se situe le siége social du
groupement.

Art. 3. - Le groupement d’intérét public jouit de la personnalité morale a compter de la publication de
Parrété d’approbation visé a l'article précédent, accompagné d’extraits de la convention constitutive.

Cet arrété est publié au recueil des actes administratifs de la préfecture de région, avec mention
au Journal officiel de la République frangaise.

La publication fait notamment état :
- de la dénomination et de I'objet du groupement,
- de Tlidentité et de la nationalité de ses membres,
- de Padresse du siége social,
- de la durée du contrat,
- de la délimitation de la zone géographique couverte par le groupement.

Les modifications éventuelles du contrat constitutif ainsi que la décision d’approbation de ces
modifications font 'objet d’une publication dans les mémes conditions.

Art. 4. - Le préfet de région est commissaire du gouvernement auprés du groupement d’intérét public dont
il a prononcé I'approbation dans les conditions de I'article 2 du présent décret.
Dans ses fonctions de commissaire du gouvernement, le préfet de région peut se faire représenter.
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Le commissaire du gouvernement assiste aux séances de toutes les instances de délibération et
d’administration du groupement.

Il a communication de tous les documents relatifs aux groupement, droit de visite dans les locaux
appartenant au groupement ou mis a sa disposition et droit de veto suspensif de quinze jours pour les
décisions qui mettent en jeu 'existence ou le bon fonctic t du group t. Pendant ce délai,
I’autorité qui a pris la décision procéde a un nouvel examen.

Art. 5. - Les dispositions du titre II du décret du 26 mai 1955 susvisé et, le cas échéant, celles du décret
du 9 aoilt 1953 également susvisé, s'appliquent aux groupements mentionnés a l’article 1 du présent décret
lorsquils comprennent Etat ou au moins un établissement, entreprise ou organisme public lui-méme
soumis au contrdle économique et financier de I’Etat en vertu des décrets susmentionnés.

Dans ce cas, le controleur d’Etat auprés du groupement est le Trésorier-Payeur-Général de région
qui peut se faire représenter dans cette fonction.

Art. 6. - La comptabilité du groupement est tenue et sa gestion effectuée selon les régles du droit privé a
Pexception des deux hypothéses suivantes :
- lorsque le contrat constitutif du groupement en dispose autrement ;
- lorsque des personnes morales frangaises de droit public constituent exclusivement le groupement.
Dans les deux derniéres hypothéses, les dispositions du décret du 29 décembre 1962 susvisé
relatives aux établissements publics dotés d’un comptable public sont applicables.
Dans ces cas, 'agent comptable du groupement est nommé par arrété du ministre du budget sur
proposition du Trésorier-Payeur-Général de région.

Art. 7. - Le recrutement de personnel propre par le groupement est soumis a Papprobation du commissaire
du gouvernement. Il ne peut avoir qu’un caractére subsidiaire par rapport aux effectifs de personnel mis a
la disposition du groupement ou détaché auprés de lui, et ne peut concerner que des agents dont la
qualification technique est indispensable aux activités spécifiques du groupement.

Les personnels ainsi recrutés pour une durée au plus égale a celle du groupement n’acqui¢rent pas
de droit particulier & occuper ultérieurement des emplois dans les organismes et collectivités participant au
groupement.

Art. 8. - Le miniswre d’Etat, ministre des affaires étrangéres, le ministre de lintérieur et de la sécurité
publique, le miniswe du budget, le secrétaire d’Etat 2 'aménagement du territoire rattaché auprés du
Premier ministre sont chargés, chacun en ce qui les concerne, de 'exécution du présent décret, qui sera
publié au Journal officiel de la République francaise.
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ANNEXE

Groupement d’intérét public de coopération
interrégionale et transfrontaliére

Convention constitutive
TITRE 1

Constitution - Objet

DELIMITATION GEOGRAPHIQUE - ADHESION - RETRAIT - EXCLUSION

En application de Particle 21 de la loi n2 82-610 du 15 juillet 1982 d’orientation et de programmation pour
la recherche et le développement technologique de la France, de I’article 133 de la loi d’orientation n® 92-
125 du 6 février 1992 relative & I'administration territoriale de la République et du décret d’application
... du .....

ARTICLE 1 : CONSTITUTION
Le groupement d’intérét public est constitué entre les membres suivants, signataires de la présente
convention :

- personnes morales de droit public (une au minimum),

- personnes morales de droit privé (le cas échéant),

- collectivités locales appartenant a des Etats membres de la CEE (le cas échéant).

ARTICLE 2 : DENOMINATION

Le groupement est dénommeé ...........

ARTICLE 3: OBJET

Le groupement a pour objet la mise en oeuvre et la gestion, pendant une durée déterminée renouvelable,
de toutes les actions requises par les projets et programmes de coopération interrégionale et transfrontaliére
intéressant des collectivités locales appartenant & des Etats membres de la Communaité économique
européenne auxquels peuvent participer les collectivités locales appartenant & des Etats membres de la
Communauté économique européenne.

11 est habilité a recevoir directement les fonds que la Commission des Communautés européennes prévoit
a cet effet. Dans le cas de participation de collectivité territoriale étrangeére, il est précisé : ’Etat frangais
et Pautorité compétente étrangére répondent chacun pour ce qui le concerne a toutes les obligations vis-a-
vis de la CEE qui découlent du titre VI du réglement CEE 4253/88 du 19 décembre 1988.

1l assume la responsabilité du versement et de la liquidation de ces fonds aux opérateurs, selon les
modalités et en application des décisions définies par le comité de suivi du programme.

ARTICLE 4 : SIEGE SOCIAL
Le si¢ge social du groupement est fixé a ........

ourra étre tranféré en un autre lieu par décision du conseil d’administration.
I p tre tranf tre lieu par d d I d’ad trat
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ARTICLE 5 : DELIMITATION GEOGRAPHIQUE

Le groupement couvre ensemble du territoire de : ........

ARTICLE 6 : DUREE

Le groupement prend effet a la date de publication de I'arrété préfectoral d’approbation, accompagné

d’extraits de la présente convention. Il est créé, a compter de cette date, a laquelle il acquiert la
personnalité morale, pour la durée de mise en oeuvre du programme décidé par 'ensemble des partenaires
et jusqu’a la cloture du dernier paiement.

ARTICLE 7 : ADHESION

Au cours de son exstence, le groupement peut accepter de nouveaux membres dont la contribution au
financement du fonctionnement du groupement justifie adhésion.

La demande d’adhésion est formulée par écrit, agréée par 'assemblée générale et se traduit par la signature
de la convention consitutive du groupement.

Un avenant a la présente convention devra prévoir les droits et obligations du nouveau membre. Cet
avenant devra étre approuvé par l'assemblée générale et par arrété du préfet de région, publié dans les
mémes formes que P'arrété d’approbation constitutif.

ARTICLE 8 : RETRAIT-EXCLUSION

Toute personne morale de droit public ou privé membre du groupement peut, en cours d’exécution de la
présente convention, se retirer du groupement a 'expiration d’un exercice budgétaire, sous réserve quelle

ait notifié son intention trois mois avant la fin de cet exercice.

Un avenant a la présente convention devra prévoir les modalités, notamment financiéres de ce retrait, en
fonction du niveau de contribution et des frais engagés pour le fonctionnement du groupement.

Cet avenant devra étre approuvé par I'assemblée générale et par arrété du préfet de région, publié dans les
mémes formes que larrété d’approbation constitutif.

L’assemblée générélc peut prononcer I'exclusion d’une personne morale de droit public ou privé en cas
d’inexécution de ses obligations ou pour faute grave. Un représentant du membre concerné est entendu au
préalable. Dans ce cas, les dispositions prévues pour le retrait s’appliquent.
TITRE II
CAPITAL- DROITS ET OBLIGATIONS - CONTRIBUTIONS DES PARTENAIRES -
EQUIPEMENTS ET MATERIELS - PERSONNEL

ARTICLE 9 : CAPITAL

Le groupement est constitué sans capital.
ARTICLE 10 : DROITS ET OBLIGATIONS

Dans leurs rapports entre eux, les droits statutaires des membres du groupement sont répartis en fonction
de Papport respectif de chacun, selon les modalités suivantes :
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Dans leurs rapports avec les tiers, les membres ne sont pas solidaires ; ils sont responsables des dettes du
groupement a proportion de leurs droits statutaires.

ARTICLE 11 : CONTRIBUTION DES PARTENAIRES AU FINANCEMENT

Les contributions des membres aux activités et aux charges du groupement sont déterminées dans un
protocole annexe a la présente convention.

Ces contributions peuvent étre fournies :

- sous forme de participation financiére,

- sous forme de mise a disposition de locaux,

- sous forme de mise & disposition de matériel,

- sous toute autre forme de contribution au fonctionnement du groupement, notamment la mise a
disposition de personnels. La valeur de cette contribution est appréciée d’'un commun accord.

ARTICLE 12 : EQUIPEMENTS ET MATERIELS

Les équipements et matériels mis a disposition par des membres du groupement restent leur propriété : ils
leur reviennent a la dissolution du groupement.

Le matériel acheté par le groupement appartient au groupement. Il est dévolu en cas de dissolution du
groupement conformément aux régles établies a I’article 24 ci-dessous.

ARTICLE 13 : MISE A DISPOSITION DE PERSONNEL

Les personnels mis a disposition du groupement par ses membres conservent leur statut d’origine. Leur
employeur d’origine garde a sa charge leurs rémunérations et prestations annexes, leurs assurances
professionnelles et la responsabilité de leur avancement. Ils sont placés sous I’autorité fonctionnelle du
directeur du groupement.

Ces personnels sont remis a la disposition de leur organisme d’origine,

- 4 leur demande,

- par décision du conseil d’administration, notamment en cas de faute grave et pour raison disciplinaire,

- & la demande le I'organisme d’origine & I'issue de I'exercice budgétaire en cours, sous réserve d’avoir
respecté un préavis de trois mois, au minimum,

- dans le cas ou cet organisme se retire du groupement, dans les conditions de Iarticle 8 précité, a I'issue
de Pexercice budgétaire en cours, sous réserve d’avoir respecté un préavis de trois mois minimum,

- en cas de liquidation, dissolution ou absorption de cet organisme.

(Le groupement peut préciser les obligations des personnels mis  disposition du groupement).

(Dans le cas o, voir article 16, agent comptable est un comptable public) :

Le groupement prévoit une remunération du comptable public.

ARTICLE 14 : PERSONNEL PROPRE AU GROUPEMENT
Le groupement peut recruter a titre exceptionnel du personnel propre.
Les conditions de recrutement et d’emploi de ce personnel sont décidées par le conseil d’administration et

soumises a I’autorisation préalable du commissaire du gouvernement.
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Les personnels ainsi recrutés pour une durée au plus égale a celle du groupement n’acqui¢rent pas de droit
particulier 3 occuper ultérieurement des emplois.
TITRE IIT

GESTION - TENUE DES COMPTES

ARTICLE 15 : GESTION
L’exercice budgétaire coincide avec I'année civile.

Le budget approuvé chaque année par le conseil d’administration fixe le montant des crédits destinés a la
réalisation des programmes ou projets opérationnels fixés par le groupement.

Le budget du groupement ne peut étre ni présenté, ni exécuté en déficit. L'excédent éventuel des recettes
d’un exercice sera reporté sur I'exercice suivant.

ARTICLE 16 : TENUE DES COMPTES

Deux options sont ouvertes :

- premiére option (obligatoire si tous les membres du groupement sont des personnes morales de droit
public) :

La comptabilité du groupement est tenue et sa gestion est assurée selon les régles du droit public par un
agent comptable, nommé par arrété du ministre du budget sur proposition du Trésorier-Payeur-Général de
région.

Dans ce cas, les dispositions du décret n2 62-1587 du 29 décembre 1962 relatives aux établissements publics
dotés d’un agent comptable public sont applicables.

- seconde option :

La comptabilité du groupement est tenue et sa gestion est assurée selon les régles du droit privé par ...

ARTICLE 17 : CONTROLE ECONOMIQUE ET FINANCIER DE L’ETAT

Le groupement est soumis au contrdle de la Cour des comptes dans les conditions prévues a Particle 6 bis
de la loi n2 67-483 du 22 juin 1967.

Par ailleurs, les dispositions du titre II du décret n® 55-733 du 26 mai 1955 portant codification et
aménagement des textes relatifs au controle économique et financier de IEtat sur les entreprises publiques
nationales et certains organismes ayant un objet d’ordre économique ou social, et le cas échéant, du décret
n2 53-707 du 9 aoit 1953, lui sont applicables.

Le contrdleur est le Trésorier-Payeur-Général de région ou son représentant. Il participe de droit, avec voix
consultative, aux assemblées générales et aux conseils d’administration du groupement.
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TITRE IV

ORGANISATION - ADMINISTRATION

ARTICLE 18 : ASSEMBLEE GENERALE

L’asscmblée générale cst composée de Iensemble des membres du groupement ou de leurs représentants
nommément désignés.

Ellc sc réunit sur convocation du président du conseil d’administration au moins une [ois par an. Elle se
réunit de droit a la demande du tiers de ses membres sur un ordre du jour que ceux-ci détermincnt.

Le président du conseil d’administration ou, a défaut, le vice-président, assure la présidence de 'assemblée
générale.

18.1 Compétence

L’assemblée générale a pour compétence :

- d’approuver lc réglement intéricur qui précise les modalités de fonctionnement du GIP,

- d’adopter le programme annuel d’activités et le budget correspondant,

- d’approuver les comptes de I'exercice clos,

- de délibérer sur les rapports relatifs a la gestion du conseil d’administration et sur toutc question inscrite
a lordre du jour,

- d’¢lire les membres du conseil d’adminitration,-

- de décider sur proposition du conseil d’administration de toute modification des statuts,

- de définir les conditions dans lesquelles de nouveaux membres peuvent adhérer au groupement,

- de prononcer la dissolution du groupement et prendre les mesures nécessaires a sa liquidation,

- de prononcer 'exclusion d’une personne morale de droit public ou privé selon les dispositions mentionnées
a larticle 8,

- d’approuver, sur proposition du conscil d’administration, les modalités financicres et autres, de Pexclusion
ou du retrait d’'un membre du groupement, ainsi que le prévoit l'article 8 ci-dessus.

18.2 modalités de vote

Les modalités de vote sont définies conformément a la répartition des droits statutaires fixés a larticle 10
selon la maniére suivante :

(NB : s’il y a beaucoup de membres, il est préférable de prévoir des colleges.)

Conformément a larticle 21 de la loi du 15 juillet 1982, les personnes morales de droit public, les
entreprises nationales et les personnes morales de droit privé chargées de la gestion d’un service public
doivent disposer cnsemble obligatoirement de la majorité des voix a lassemblée et au conseil
d’administration.

Le vote par procuration est autorisé. Toutefois, un méme membre ne peut recevoir plus de deux
procurations.

L’assembléc générale ne délibére valablement que si la moitié des membres du groupement est présente
ou représentée ou, dans le cas de colleges, si tous les colléges sont représentés.

Au cas ol ces quorums ne sont pas atteints, 'asscmblée est convoquée a nouveau dans les 15 jours et peut
alors valablement délibérer.

Les décisions sont prises a la majorité absolue des voix, sous réserve des dispositions du paragraphe 19.2
de larticle 19 concernant I'élection des membres du conseil d’administration et de celles de Particle 24

relatives a la dissolution du groupement.
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Elles sont consignées dans un procés-verbal de réunion adressé a chaque membre. Elles obligent tous les
membres du groupement.

ARTICLE 19 : CONSEIL D’ADMINISTRATION
Le groupement est administré par un conseil d’administration.
19.1 Compétence

Les missions essentielles du conseil d’administration consistent a :

- arréter le programme annuel prévisionnel d’activité et le budget correspondant, y compris, le cas échéant,
les prévisions de recrutement ou de licenciement de personnel ; dans le cas o les programmes sont
cofinancés par la Commission des Communautés Européennes, il prend ses décisions en conformité avec
celles du comité de suivi prévu par les réglements communautaires,

- préparer, mettre en oeuvre les décisions de I’Assemblée Générale, et lui rendre compte de sa gestion au
moins une fois par an, et autant de fois qu’il est nécessaire,

- agréer comme membre les personnes morales souhaitant adhérer au groupement, dans les conditions
définies par 'assemblée générale,

- examiner toute question relative au fonctionnement courant du groupement,

- §’il y a lieu, nommer et révoquer le directeur du groupement, et déterminer les pouvoirs du directeur du
groupement.

19.2 Composition
Le conseil d’administration est composé de ..... membres, élus par Passemblée générale ou désignés, pour

la méme durée que le groupement ou pour une durée inférieure et renouvelable, selon les modalités
suivantes.

19.3 Modalités de fonctionnement

Le conseil d’administration se réunit au moins deux fois par an et aussi souvent que l'intérét du groupement
Pexige, sur convocation du président ou & la demande de plusieurs membres représentant au moins le tiers
des droits définis & larticle 10. Toute convocation doit indiquer I'ordre du jour de la réunion.

Le conseil d’administration délibére valablement si ...

Les décisions du conseil d’administration sont prises a la majorité des suffrages exprimés.

Le mandat d’administrateur est exercé gratuitement. Toutefois, le Conseil d’ Administration peut allouer des
indemnités de déplacements pour des missions qu’il confie aux administrateurs.

ARTICLE 20 : PRESIDENCE DU CONSEIL D’ADMINISTRATION

Le conseil d’administration élit 4 la majorité absolue, parmi ses membres, un président et un vice-président
] »P » Ul p! P 5
pour la méme durée que le groupement ou pour une durée inférieure et renouvelable.

Le président, ou en cas d’empéchement, le vice-président, convoque le conseil d’administration aussi
souvent que P'intérét du groupcment 'exige et au moins deux fois par an et préside les séances du conseil.

ARTICLE 21 : DIRECTEUR DU GROUPEMENT

Sur proposition de son président, le conseil d’administration nomme pour une durée de ........ un directeur
ayant ou non la qualité d’administrateur.
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Le directeur assure le fonctionnement du groupement sous P'autorité du conseil d’administration et de son
président et dans les conditions fixée par ces derniers.

Dans les rapport avec les tiers, le directeur engage le groupement pour tout acte entrant dans 'objet de ce
dernier.
ARTICLE 22 : COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT

La fonction de commissaire du gouvernement auprés du groupement est assurée par le préfet de région ou
son représentant nommément désigné.

Le commissaire du gouvernement est convoqué a toutes les réunions du conseil d’administration et a droit
de regard sur I'ensemble des documents du groupement.

1l dispose d’un droit de veto suspensif sur les décisions ou les délibérations qui mettent en jeu Pexistence
ou le bon fonctionnement du groupement, notamment celles prise en violation des dispositions législatives
ou réglementaires et de la présente convention. Dans ce cas, la délibération ou la décision en cause fait
I'objet d’un nouvel examen par les instances qualifiées du groupement dans un délai de quinze jours.

11 informe les administrations dont relévent les établissements publics participant au groupement.

TITRE V

DISPOSITIONS DIVERSES

ARTICLE 23 : REGLEMENT INTERIEUR

Un réglement intérieur est établi par le conseil d’administration et approuvé par I'assemblée générale.

ARTICLE 24 : PROROGATION - DISSOLUTION ANTICIPEE

La durée du groupement peut étre reconduite a I'échéance du terme contractuel pour une durée égale a
celle ayant prévalue a sa création.

11 peut également étre dissous par anticipation.

Les décisions de prorogation ou de dissolution anticipée sont prises par 'assemblée générale a la majorité
des deux tiers des membres du groupement.

Ces décisions sont ensuite transmises au préfet de région au moins trois mois avant la date d’échéance
envisagée.

La décision de prorogation ou de dissolution anticipée doit étre approuvée par le préfet de région et publiée
comme en matiére de constitusion,

La dissolution anticipée entraine la liquidation du groupement dans les conditions de Particle 25.

ARTICLE 25 : DISSOLUTION ET LIQUIDATION

Le groupement est dissous de plein droit

- a larrivée du terme contractuel,

- par réalisation de son objet,

- par abrogation ou retrait de I'arrété d’approbation.
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La dissolution du groupement entraine sa liquidation.
L’assemblée générale fixe les modalités de la liquidation et nomme un ou plusieurs liquidateurs.
Un avenant entre les membres du groupement devra préciser les droits et obligations de chaque membre
aprés dissolution du groupement, en tenant compte des préts et des garanties ¢n cours qui devront étre

conduits a terme.

A Tissue du dernier contrat, le ou les liquidateurs procéderont aux derniéres répartitions entre financeurs.

ARTICLE 26 : CONDITION SUSPENSIVE

La présente convention est conclue sous réserve de son approbation par lautorité administrative,
conformément a larticle 2 du décret n? ......... du ...

Elle en assure la publicité conformément a larticle 3 du décret précité et adresse une copie pour
information aux administrations centrales concernées :

- le délégué a laction extérieure des collectivités locales,

- le directeur des affaires économiques et financiére au ministére des affaires étrangéres,

- le directeur général des collectivités locales au ministére de intérieur et de la sécurité publique,
- le directeur du budget au ministére du budget,

- le délégué a P'aménagement du territoire et a l'action régionale.

Fait a le
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Dekret Nr. ... iber die durch Art. 133 des Richtliniengesetzes Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992
uber die territoriale Verwaltung der Republik eingerichteten 6{fentlichen Interessenvereinigungen

DER PREMIERMINISTER,

auf der Grundlage der Berichte des Ministers fiir Inneres und 6ffentliche Sicherheit und des Staatssekretars
fir Raumordnung beim Premierminister;

auf der Grundlage

- des Gesetzes Nr. 82-610 vom 15. Juli 1982 iiber die Forderung der Wissenschaft, der Technologie und der
Forschung, insbesondere seines Art. 21;

- des Richtliniengesetzes Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992 iiber die territoriale Verwaltung der Republik,
insbesondere seines Art. 133;

- des Dekrets Nr. 53-707 vom 9. August 1953 iiber die Aufsicht des Staates iiberdie staatlichen offentlichen
Unternehmen und bestimmte Einrichtungen mit wirtschaftlichem oder sozialem Zweck;

- des Dekrets Nr. 55-733 vom 26. Mai 1955 zur Kodifisierung und Ordnung der Regeln der staatlichen
Wirtschafts- und Finanzaufsicht;

- des Dekrets Nr. 62-1587 vom 29. Dezember 1962 uiber die Ordnung des offentlichen Rechnungswesens;

- des Dekrets Nr. 83-204 vom 15. Mirz 1983 iiber die in Art. 21 des Gesetzes iiber die Forderung der
Wissenschaft, der Technologie und der Forschung geschaffenen offentlichen Interessenvereinigungen;

ORDNET AN:

Art. 1. - Den Bestimmungen dieses Dekrets unterliegen diejenigen 6ffentlichen Interessenvereinigungen,
deren Zweck die Erarbeitung und Durchfithrung der Maf3nahmen umfaft, die erforderlich sind fiir die
Projekte und Programme der interregionalen und grenziiberschreitenden Zusammenarbeit unter Beteiligung
territorialer Korperschaften der Mitgliedstaaten der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Art. 2. - Die Vereinigung wird durch Griindungsvertrag zwischen den Partnern errichtet.

Dieser Vertrag regelt insbesondere ihre Rechte und Pflichten sowie die Arbeitsweise der
Vereinigung und ihrer Gremien.

Sie unterliegt der Genehmigung durch den am Sitz der Vereinigung zustandigen Prifekten der
Region.

Art. 3. - Die Offentliche Interessenvereinigung hat Rechtspersonlichkeit vom Zeitpunkt der
Bekanntmachung des Genehmigungsbescheides nach Art. 2 an, dem Ausziige des Griindungsvertrags
beigefiigt sind.

Dieser Bescheid wird in der Sammlung der Verwaltungsakte der Prafektur der Region
bekanntgemacht, auf die das Amtsblatt der Franzosischen Republik (Journal Officiel) verweist.

Die Bekanntmachung enthilt insbesondere:
- die Bezeichnung und den Zweck der Vereinigung,
- die Namen und die Staatsangehorigkeit ihrer Mitglieder,
- die Anschrift des Sitzes der Vereinigung,
- die Vertragsdauer,
- die Abgrenzung des raumlichen Wirkungskreises der Vereinigung.

Eventuelle Anderungen des Griindungsvertrags sowie die Genehmigung dieser Anderungen werden
entsprechend bekanntgemacht.

Art. 4. - Der Prifekt der Region ist Staatsbeauftragter fiir die Vereinigung, deren Genehmigung er gemaf
Art. 2 dieses Dekrets erteilt hat.

Der Prafekt kann sich in seiner Funktion als Staatsbeauftragter vertreten lassen.

Der Staatsbeauftragte nimmt an den Sitzungen aller Beschluf- und Verwaltungsorgane der
Vereinigung teil.
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Er hat Einsicht in alle die Vereinigung betreffenden Akten, Besichtigungsrecht in allen Raumen,
die der Vereinigung gehoren oder die ihr zur Verfiigung gestellt sind und ein Einspruchsrecht mit
aufschiebender Wirkung fiir finfzehn Tage gegen Entscheidungen, die den Bestand oder die
Funktionsfahigkeit der Vereinigung gefahrden. Wahrend dieser Frist iiberpriift das handelnde Organ seine
Entscheidung.

Art. 5. - Die Bestimmungen des Abschnitts II des obengenannten Dekrets vom 26. Mai 1955 und
gegebenenfalls die des ebenfalls obengenannten Dekrets vom 9. August 1953 gelten fiir die in Art. 1 dieses
Dekrets genannten Vereinigungen, wenn diesen der Staat oder mindestens eine o6ffentlich-rechtliche
Einrichtung, ein 6ffentliches Unternehmen oder eine 6ffentliche Stelle angehort, die oder das selbst gemaB
der obengenannten Dekrete der staatlichen Wirtschafts- und Finanzaufsicht unterliegt.

In diesem Fall ist der fir die Vereinigung zustindige staatliche Priffungsbeamte der
Generalschatzmeister der Region oder sein Stellvertreter .

Art. 6. - Die Rechnungsfithrung und die Geschaftsfiihrung der Vereinigung richten sich nach den Regeln
des Privatrechts, mit Ausnahme der folgenden zwei Fille:
- wenn der Griindungsvertrag der Vereinigung etwas anderes bestimmt;
- wenn ausschlieBlich franzésische juristische Personen des 6ffentlichen Rechts die Vereinigung bilden.
In diesen beiden Fillen gelten diejenigen Bestimmungen des obengenannten Dekrets vom 29.
Dezember 1962, die sich auf offentlich-rechtliche Einrichtungen mit einem beamteten Rechnungsfiihrer
beziehen.
In diesen Fallen wird der Rechnungsfiihrer der Vereinigung durch ErlaB des Haushaltsministers auf
Vorschlag des Generalschatzmeisters der Region ernannt.

Art. 7. - Die Einstellung eigenen Personals durch die Vereinigung unterliegt der Genehmigung des
Staatsbeauftragten. Sie darf nur subsididgren Charakter gegeniiber der Zurverfiigungstellung oder
Abordnung von Personal an die Vereinigung haben und nur Beschiftigte betreffen, deren fachliche Eignung
unerlaBlich fiir die besonderen Tatigkeiten der Vereinigung ist.

Die auf diese Weise - langstens fiir die Dauer der Vereinigung - eingestellten Beschiftigten
erwerben keinen Anspruch auf Ubernahme in Planstellen der zur Vereinigung gehérenden Einrichtungen
und Korperschaften.

Art. 8. - Der Staatsminister, Minister fir Auswartige Angelegenheiten, der Minister fir Inneres und
offentliche Sicherheit, der Haushaltsminister und der dem Premierminister beigeordnete Staatssekretar fiir
Raumordnung sind - jeder in seinem Bereich - zur Ausfithrung dieses Dekrets verpflichtet, das im
Amtsblatt der Franzosischen Republik (Journal Officiel) bekanntgemacht wird.
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ANHANG

Offcntliche Intcressenvercinigung
far interregionale und grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Grindungsvertrag

ABSCHNITT I
Griindung - Zweck
RAUMLICHE ABGRENZUNG - BEITRITT - AUSTRITT - AUSSCHLUSS

Gemiifl Art. 21 des Geseltzes Nr. 82-610 vom 15. Juli 1982 iiber die Forderung der Wissenschalt, der
Technologie und der Forschung, Art. 133 des Richtliniengeselzes Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992 iiber die
territoriale Verwaltung der Republik und des Durchfihrungsdckrets Nr. ... vom ....
ART. 1: GRUNDUNG
Die offentliche Interessenvereinigung wird zwischen den folgenden Mitgliedern gebildet, die dicsen Vertrag
unterzeichnen: .

- juristische Personen des offentlichen Rechts (mindestens eine)

- juristische Personen des Privatrechts (gegebenenfalls)

- territoriale Korperschalten aus EWG-Mitgliedstaaten (gegebenenfalls).

ART. 2: BEZEICHNUNG

Die Vereinigung fithrt den Namen ...

ART. 3: ZWECK

Zweck der Vereinigung ist fir eine bestimmte, verlingerbare Zcit die umfassende Durchfihrung und
Abwicklung von Projekten und Programmen der interregionalen und grenziberschreitenden
Zusammenarbeil unter Beleiligung territorialer Korperschaften aus Milgliedstaaten der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft.

Sie ist befugt, dirckt die Gelder entgegenzunehmen, die die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
fir dicse Zwecke bereitstellt. Fir den Fall der Beteiligung ausldndischer Gebietskorperschaften ist
hervorzuheben, dal3 der franzosische Staat und die zustindige auslindische Stelle jeweils fir den
respektiven Anteil an den Verpllichtungen gegeniiber der EWG haften, die sich aus Titel VI der EWG-
Verordnung Nr. 4253/88 vom 19. Dezember 1988 ergeben.

Sie ibernimmt die Verantwortung fiir die Abrechnung und dic Auszahlung dicser Mittel an die Empfanger,
die nach Maf3gabc und in Anwendung der vom Begleitausschul3 getroffenen Entscheidungen erfolgt.

ART. 4: SITZ DER VEREINIGUNG
Der Sitzder Vereinigung ist ...

Er kann durch Beschluf} des Verwaltungsrats an einen anderen Ort verlegt werden.
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ART. 5: RAUMLICHE ABGRENZUNG

Der raumliche Wirkungskreis der Vereinigung erstreckt sich auf...

ART. 6: DAUER

Die Vereinigung entsteht am Tage der Bekanntmachung des Genehmigungsbeschcides durch den Préfcki,
dem Ausziige dieses Vertrags beigefiigt sind. Sie ist von diesem Zeitpunkt an, an dem sie die
Rechtspersonlichkeit erlangt, fir die Dauer der Durchfiihrung des von allen Partnern beschlossenen
Programms und bis zur letzten Auszahlung gegriindet.

ART. 7: BEITRITT

Wihrend ihres Bestehens kann die Vereinigung neue Mitglieder zulassen, sofern deren Beitrag zur
Finanzierung der Tatigkeit der Vereinigung den Beitritt rechtfertigt.

Der Beitrittsantrag ist schriftlich zu stellen; er wird von der Hauptversammlung angenommen und durch
die Unterzeichnung des Griindungsvertrags der Vereinigung vollzogen.

Die Rechte und Pflichten des neuen Mitglieds sind in einem Zusatz zu diesem Vertrag festzulegen. Dieser
Zusatz ist von der Hauptversammlung und durch Bescheid des Prafekten der Region zu billigen und in
derselben Form wie der Griindungs-Genehmigungsbescheid bckanntzumachen.

ART. 8: AUSTRITT; AUSSCHLUSS

Jede juristische Person des offentlichen oder des Privatrechts, die Mitglied der Vereinigung ist, kann
wahrend der Durchfiihrung dieses Vertrages zum Abschluf3 eines Rechnungsjahres aus der Vereinigung
austreten, vorausgesetzt, sie hat ihre Absicht drei Monate vor dem Ende des Rechnungsjahres mitgeteilt.
In einem Zusatz zu diesem Vertrag sind Einzelheiten des Austritts, insbesondere die finanziellen
Bedingungen, nach Mal3gabe der Beitragshohe und der Ausgaben fiir die Tétigkeit der Vereinigung

vorzusehen.

Dieser Zusatz ist von der Hauptversammlung und durch Bescheid des Préafekten der Region zu billigen und
in derselben Form wie der Griindungs-Genehmigungsbescheid bekanntzumachen.

Die Hauptversammlung kann den Ausschluf} einer juristischen Person des of[entlichen oder des Privatrechts
im Falle der Nichterfiillung ihrer Verpflichtungen oder wegen schweren Verschuldens aussprechen. Die
Bestimmungen iiber den Austritt gelten entsprechend.
ABSCHNITT II
STAMMKAPITAL - RECHTE UND PFLICHTEN - BEITRAGE DER PARTNER -
EINRICHTUNGSGEGENSTANDE UND BETRIEBSMITTEL - PERSONAL

ART. 9: STAMMKAPITAL

Die Vereinigung wird ohne Stammkapital gegriindet.

ART. 10: RECHTE UND PFLICHTEN

Im Innenverhiltnis richten sich die vertragsmiéfligen Rechte der Mitglieder der Vereinigung nach dem
jeweiligen Beitrag, gemaf den folgenden Bestimmungen:
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Im Auf3enverhéltnis sind die Mitglieder nicht als Gesamtschuldner verpflichtet; sie haften fiir die Schulden
der Vercinigung im Verhiltnis ihrer vertragsmaéfligen Rechte.

ART. 11: BEITRAGE DER PARTNER ZUR FINANZIERUNG

Die Beitrage der Mitglicder zu der Tétigkeit und zu den Lasten der Vereinigung werden in einem Anhang
zu dicsem Vertrag festgelegt.

Diesc Beitrdage konnen geleistet werden durch Bereitstellung von:

- Geldbetragen,

- Réaumlichkeiten,

- Betriebsmitteln,

- durch jede andere Form der Beteiligung an der Tatigkeit der Vereinigung, insbesondere dic
Zurverfigungstellung von Personal. Die Bewertung dieses Beitrags erfolgt einvernehmlich.

ART. 12: EINRICHTUNGSGEGENSTANDE UND BETRIEBSMITTEL

Die Einrichtungsgegenstande und Betriebsmittel, die Mitglieder der Vereinigung zur Verfiigung stellen,
bleiben ihr Eigentum: Sic crhallen sie bei der Auflosung der Vereinigung zuriick.

Von der Vereinigung angeschaffte Gegenstande gehoren der Vercinigung. Im Falle der Auflosung der
Vereinigung werden sie nach Maf3gabe der in Art. 24 festgelegten Bestimmungen ibertragen.

ART. 13: ZURVERFUGUNGSTELLUNG VON PERSONAL

Dic Rechtsstellung der Beschiftigten, die von Mitgliedern der Vercinigung zur Verfigung gestellt werden,
bleibt unberiihrt. Der abgebende Dienstherr bleibt zur Zahlung ihrer Haupt- und Nebenbeziige sowie ihrer
Versorgung verpflichtet und fir Thre Beférderung verantwortlich. Funktionell sind sie der Weisung des
Leiters der Vereinigung unterstcllt.

Diese Beschaftigten werden wieder der Einrichtung des abgebenden Dienstherrn zur Verfiigung gestellt

- auf eigenen Antrag,

- durch Beschluf3 des Verwaltungsrats, insbesondere im Falle schweren Verschuldens und aus
disziplinarischen Griinden,

- aul Antrag des abgebenden Dienstherrn zum Abschluf des laufenden Rechnungsjahres, unter der
Voraussetzung der Einhaltung eincr Anzeigefrist von mindestens drei Monaten,

- wenn das Mitglied unter den Bedingungen des Art. 8 am Endc des laufenden Rechnungsjahres aus der
Vereinigung austritt, unter der Voraussetzung der Einhaltung cincr Anzeigelrist von mindestens drei
Monaten,

- im Falle der Liquidation, Auflosung oder Ubernahme des Mitglieds.

(Die Vereinigung kann die Pflichten der ihr zur Verfigung gestellien Beschiftiglen prizisieren.)
(Fir den Fall, dal3 der Rechnungsfiihrer beamtet ist - vgl. Art. 16 -):

Die Vereinigung tragt die Beziige des beamteten Rechnungsfiihrers vor.

ART. 14: EIGENES PERSONAL DER VEREINIGUNG

Die Vereinigung kann ausnahmswecisc eigenes Personal einstellen.
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Die Einstellungsvoraussetzungen und das Beschaftigungsverhaltnis dieses Personals werden vom
Verwaltungsrat beschlossen und unterliegen der vorherigen Genehmigung durch den
Staatsbeauftragten.
Die auf diese Weise - langstens [ir die Dauer der Vereinigung - eingestellten Beschaltigten erwerben
keinen Anspruch aul Ubernahme in Planstellen.

ABSCHNITT III

GESCHAFTSFUHRUNG - BUCHFUHRUNG

ART. 15: GESCHAFTSFUHRUNG
Das Rechnungsjahr stimmt mit dem Kalenderjahr iberein.

Der jahrlich vom Verwaltungsrat gebilligte Haushaltsplan legt die Hoéhe der Betrige fest, die der
Durchfithrung der von der Vereinigung bestimmten Programme und Projekte dienen sollen.

Der Haushaltsplan der Vereinigung darf ein Defizit weder vorsehen noch aufweisen. Etwaige
Einnahmeiiberschiisse eines Rechnungsjahres werden aul das folgende Rechnungsjahr iibertragen.

ART. 16: BUCHFUHRUNG

Zwei Moglichkeiten bestehen:

- erste Moglichkeit (die obligatorisch ist, falls alle Mitglieder der Vereinigung juristische Personen des
offentlichen Rechts sind):

Die Buchfithrung und die Geschaftsfihrung der Vereinigung obliegen gemal3 den Regeln des offentlichen
Rechts einem Rechnungsfithrer, der durch Erlal3 des Haushaltsministers aufl Vorschlag des

Generalschatzmeisters der Region ernannt wird.

In diesem Fall gelten die Bestimmungen des Dekrets Nr. 62-1587 vom 29. Dezember 1962, die sich auf
offentlich-rechtliche Einrichtungen mit einem beamteten Rechnungsfiihrer beziehen.

- zweite Moglichkeit:

Die Buchfiithrung und die Geschaftsfiihrung der Vereinigung obliegt geméf3 den Regeln des Privatrechts ...

ART.17: STAATLICHE WIRTSCHAFTS- UND FINANZAUFSICHT

Die Vereinigung unterliegt der Aufsicht des Rechnungshofes gemal3 den in Art. 6bis des Gesetzes Nr. 67-
483 vom 22. Juni 1967 vorgesehenen Bestimmungen.

Im ibrigen gelten die Bestimmungen des Abschnitts II des Dekrets Nr. 55-733 vom 26. Mai 1955 zur
Kodifizierung und Ordnung der Regeln der staatlichen Wirtschafts- und Finanzaufsicht iiber die staatlichen
6ffentlichen Untlernehmen und bestimmte Einrichtungen mit wirtschaftlichem oder sozialem Zweck sowie,
gegebenenfalls, die Bestimmungen des Dekrets Nr. 53-707 vom 9. August 1953.

Priifungsbeamter ist der Generalschatzmeister der Region oder sein Vertreter. Er nimmt von Rechts wegen
mit beratender Stimme an den Hauptversammlungen und den Verwaltungsratssitzungen teil.
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ABSCHNITT IV

ORGANISATION - VERWALTUNG

ART. 18: HAUPTVERSAMMLUNG

Die Hauptversammlung sctzt sich aus allen Mitgliedern der Vereinigung oder ihren namentlich bestimmten
Verlretern zusammen.

Sic wird vom Erslen Vorsitzenden des Verwaltungsrates mindestens einmal jahrlich einberufen. Von Rechts
wegen Lrilt sic auf Antrag eines Drittels ihrer Mitglieder zusammen mit der Tagesordnung, die sie festlegen.

Der Erste Vorsitzende des Verwaltungsrats oder, im Falle seiner Abwesenheit, der Zweite Vorsitzende
iibernimmt den Vorsitz der Hauptversammlung.

18.1 Zustandigkeit
Die Hauptversammlung hat folgende Befugnisse:

- BeschluB der Geschaftsordnung, die die Einzelheiten der Tatigkeit der 6ffentlichen Interessenvereinigung
festlegt,

- Billigung des jéhrlichen Arbeitsprogramms und des entsprechenden Haushaltsplans,

- Genehmigung der Jahresrechnung des abgeschlossenen Jahres,

- Beschluf3 iiber die Rechenschaftsberichte des Verwaltungsrats und iber jeden in die Tagesordnung
aulgenommenen Punkt,

- Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrats,

- Entscheidung - auf Vorschlag des Verwaltungsrats - iiber alle Anderungen des Griindungsvertrags,

- Festlegung der Bedingungen des Beitritts neuer Mitglieder zur Vereinigung,

- BeschluB iiber die Auflésung der Vereinigung und notwendige MaBinahmen zu ihrer Abwicklung,

- BeschluB iiber den Ausschlul} einer juristischen Person des 6ffentlichen oder des Privatrechts gemal3 den
Bestimmungen des Art. 8,

- Beschluf} - aufl Vorschlag des Verwaltungsrates - iiber die [inanziellen und anderen Modalititen des
Ausschlusses und des Austritts eines Mitglieds der Vereinigung, wie in Art. 8 vorgesehen.

18.2 Abstimmungsmodus

Der Abstimmungsmodus wird in Ubereinstimmung mit der Aufteilung der in Art. 10 bestimmten
vertragsmalligen Rechte wie folgt [estgelegt:

(NB: Falls die Vereinigung aus vielen Mitgliedern besteht, bietet sich die Bildung von Gruppen an.

In Ubereinstimmung mit Art. 21 des Gesetzes vom 15. Juli 1982 miissen die Personen des offentlichen
Rechts, die staatlichen Unternehmen und die juristischen Personen des Privatrechts, die einen Gemeindienst
wahrnehmen, zusammen iiber die Mehrheit der Stimmen in der Versammlung und im Verwaltungsrat

verfigen.

Die Stimmabgabe durch Vertreter ist zuldssig. Jedoch dar{ dasselbe Mitglied hochstens zwei Vollmachten
erhalten.

Die Hauptversammlung ist nur dann beschluBfahig, wenn die Hilfte der Mitglieder der Vereinigung
anwesend sind oder vertreten sind, und wenn im Falle der Bildung von Gruppen alle vertreten sind.

Falls dieses Quorum nicht erreicht wird, wird die Versammlung innerhalb von 15 Tagen erneut einberufen
und kann dann wirksame Beschliisse fassen.
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Die Entscheidungen werden mit absoluter Mehrheit der Stimmen gefaft, vorbehaltlich der Bestimmungen
des Art. 19, § 19.2 hinsichtlich der Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrates und des Art. 24 iber die
Auflésung der Vereinigung,

Sie werden in einem Sitzungsprotokoll festgehalten, das jedem Mitglied iibermittelt wird. Sie sind bindend
fir alle Mitglieder der Vereinigung.

ART. 19: VERWALTUNGSRAT

Die Vereinigung wird von einem Verwaltungsrat verwaltet.
19.1 Zustandigkeit

Die wesentlichen Aufgaben des Verwaltungsrates sind folgende:

- Festlegung des voraussichtlichen jahrlichen Arbeitsprogramms und des entsprechenden
Haushaltsplanentwurfs, gegebenenfalls einschlieBlich der voraussichtlichen Einstellungen und Entlassungen
Beschaftigter; sofern die Programme von der Kommission der Europaischen Gemeinschaften mitfinanziert
werden, trifft der Verwaltungsrat seine Entscheidungen in Ubereinstimmung mit denen des von den EG-
Verordnungen vorgesehenen Begleitausschusses,

- Vorbereitung und Umsetzung der Entscheidungen der Hauptversammlung; Vorlage eines
Rechenschaftsberichts an die Hauptversammlung mindestens einmal jahrlich und so oft wie notwendig,

- Mitgliedschaftliche Aufnahme der juristischen Personen, die der Vereinigung beitreten wollen, unter den
von der Hauptversammlung festgelegten Bedingungen,

- Erorterung aller Fragen hinsichtlich der laufenden Geschéfte der Vereinigung,

- gegebenenfalls Berufung und Abberufung des Leiters der Vereinigung und Bestimmung seiner Befugnisse.

19.2 Zusammensetzung

Der Verwaltungsrat besteht aus ....... Mitgliedern, die fiir die Dauer der Vereinigung oder fiir einen
kiirzeren, verlingerbaren Zeitraum von der Hauptversammlung gemiB den folgenden Bestimmungen
gewihlt werden:

19.3 Modalitaten der Tatigkeit

Der Verwaltungsrat-tritt mindestens zweimal jahrlich und so oft, wie es die Interessen der Vereinigung
erfordern, auf Einberufung des Ersten Vorsitzenden sowie auf Antrag mehrerer Mitglieder, die zusammen
mindestens ein Drittel der in Art. 10 festgelegten Rechte innehaben, zusammen. Jede Einberufung muB3 die
Tagesordnung der Sitzung enthalten.

Der Verwaltungsrat ist beschluffahig, wenn ...

Die Entscheidungen des Verwaltungsrates werden mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen getroffen,
Die Verwaltungsratsmitglieder sind ehrenamtlich titig. Der Verwaltungsrat kann jedoch Fahrtkostenersatz
fir Aufgaben gewahren, die er seinen Mitgliedern iibertragt.

ARTIKEL 20: VORSITZ DES VERWALTUNGSRATES

Der Verwaltungsrat wahlt mit absoluter Mehrheit aus seiner Mitte [iir die Dauer der Vereinigung oder fiir
einen kiirzeren, verlangerbaren Zeitraum einen Ersten Vorsitzenden und einen Zweiten Vorsitzenden.

Der Erste Vorsitzende - oder im Falle seiner Verhinderung der Zweite Vorsitzende - beruft den

Verwaltungsrat ein, so oft die Interessen der Vereinigung es erfordern, mindestens zweimal jahrlich; er
leitet die Sitzungen des Rates.
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ARTIKEL 21: LEITER DER VEREINIGUNG

Aul Vorschlag seines Ersten Vorsitzenden berult der Verwaltungsrat [fiir eine Dauer von ... einen Lciter,
der nicht dem Verwallungsrat angchdren mufl.

Der Lciter fiihrt die Geschifte der Vereinigung unter der Weisung des Verwaltungsrats und seines Ersten
Vorsilzenden und gemif den. Bedingungen, die diese festlegen.

Im AuBenverhiltnis verpllichtet der Lciter die Vereinigung mit allen Handlungen, die zum
Vereinigungszweck gehoren.
ARTIKEL 22: STAATSBEAUFTRAGTER

Das Amt dcs Staatsbeauftragten [iir die Vereinigung nimmt der Prilekt der Region oder sein namentlich
bestimmter Vertretler wahr.,

Der Staatsbeaultragte wird zu allen Sitzungen des Verwaltungsrates geladen und hat Einsichtsrecht in die
gesamten Akten der Vereinigung.

Er hat ein Einspruchsrccht mit aufschicbender Wirkung gegen Entscheidungen oder Beschliisse, die den
Bestand oder die Funktionsfahigkeit der Vereinigung gefdhrden, insbesondere gegen solche, die gegen
Gesetze oder Verordnungen oder gegen diesen Vertrag verstoBen. In diesem Fall ist die betrelfende
Entscheidung oder der Beschlufl von den zustindigen Gremien der Vereinigung innerhalb einer Frist von
15 Tagen zu iiberpriifen.

Er benachrichtigt die [iir die an der Vereinigung beteiligten offentlich-rechtlichen Einrichtungen zustdndigen
Behorden.

ABSCHNITT V

SONSTIGE BESTIMMUNGEN

ARTIKEL 23: GESCHAFTSORDNUNG

Die Geschiftsordnung wird vom Verwaltungsrat aufgestellt und von der Hauptversammlung gebilligt.

ARTIKEL 24: VERLANGERUNG - VORZEITIGE AUFLOSUNG

Die Dauer der Vereinigung kann mit Ablaufl der vertraglichen Frist um denselben Zeitraum verlingert
werden, fir den sie gegriindet worden war.

Sie kann auch vorzeitig aufgelost werden.

Die Entscheidungen iiber die Verlidngerung oder die vorzeitige Auflosung trifft die Hauptversammlung mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder der Vereinigung.

Diese Entscheidungen werden anschlieBend dem Préfekten der Region spitestens drei Monate vor dem
vorgesehenen Fristablauf iibermittelt.

Die Entscheidung iiber die Verldngerung oder die vorzeitige Auflosung ist von dem Prifekien der Region
zu genechmigen und wie die Griindung bekanntzumachen.

Die vorzeitige Auflosung [iihrt zur Abwicklung der Vereinigung gemif3 Art. 25.
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ARTIKEL 25: AUFLOSUNG UND ABWICKLUNG

Die Vereinigung wird von Rechts wegen aufgelost

- mit Ablauf der vertraglichen Frist,

- durch Erreichen ihres vertraglichen Zwecks,

- durch Aufhebung ex nunc oder ex tunc des Genehmigungsbescheides.

Die Auflésung der Vereinigung fihrt zu ihrer Abwicklung.
Die Hauptversammlung legt die Einzelheiten der Abwicklung fest und berult einen oder mehrere
Liquidatoren.

Ein Zusatzvertrag zwischen den Mitgliedern der Vereinigung legt die Rechte und Pflichten jedes Mitglieds
nach der Auflosung der Vereinigung fest unter Beriicksichtigung der weiter laulenden Darlehen und
Sicherheiten.

Nach endgiiltigem Ablaul dieses Vertrags nehmen der oder die Liquidatoren die letzten Auszahlungen an
die Geldgeber vor.

ARTIKEL 26: AUFSCHIEBENDE BEDINGUNG

Dieser Vertrag wird unter dem Vorbehalt seiner Genehmigung durch die Verwaltungsbehorde gemif
Art. 2 des Dekrets Nr. .. vom .. geschlossen.

Sie sorgt fir die Bekanntmachung gemal3 Art. 3 des vorgenannten Dekrets und ibermittelt zwecks
Benachrichtigung eine Kopie an die betroffenen Behorden der Zentralverwaltung:

- den Beaultragten fiir die Aullenbeziehungen der territorialen Korperschaften,

- den Leiter der Wirtschafts- und Finanzabteilung des Ministeriums fiir auswiértige Angelegenheiten,

- den Leiter der Hauptabteilung [iir territoriale Korperschaften im Ministerium fiir Inneres,

- den Leiter der Haushaltsabteilung im Haushaltsministerium,

- den Leiter der Delegation fiir Raumordnung und Regionalentwicklung.
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VII. PAMINA II (1.1.1992-31.12.1993) : VEREINBARUNG UBER DEN
BETRIEB DER INFORMATIONS- UND BERATUNGSSTELLE FUR
GRENZUBERSCHREITENDE FRAGEN IN LAUTERBOURG
(deutsch/franz.)

Zwischen : Batre :
-dem franzbsischen Staat (Préfecture de la -1Etat frangeis (Préfectwre de la Région Al
Région Alasce) sace)
- dor Réglon Alsace = In Région Alsace .
~dem D7-=- du Bas-Rhin o {9 EeP;anad 3}1 Bas-}'gnn
~dem [Land Bade.n-Wisttemberg und « le Land Baden-Wttemberg
- dem {.snd Mm.p(mwg - 16 Land Rheinland-Pfalz
wird folgendes vereinbart 1l est convenu ce qui suit :
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Artikel 1:

Yor dem Hintergruad der "Willenserilinmg flr ei-
ne grenzilberscareitende Entwickiungskonzeption”
vorn 12. Dezembet 1988 und der am 10. November
1989 vom Leak usschuB  beschl

Grenziberschreitendet  Entwicklungskonizeption
NordelsaB/Siidpfalz/Mitderer Oberrhein sowic dem
am 3.Sepiember 1991 vom Lsnkungsausschub be-
schiossenen Aktionsmogramm wird der Weiterbe-
tricb der “Informations- und Seratungsstelle filr
g;nztibe:mifmde Fragen” in Lauterbourg vereln~

Das Titigkeiisfeld diessr Eiurichtung umfai den
Grenzraun PAMINA (Siidpfalz-Mi Uerer Ober-
thein-Nord Alsace). Sie hai ihren Sitz im ehemali-
?EE Zolligus in Lauterdourg, 2 Rue du Général

Artikel 2:

Die Informauons- und Berar
Aufgaben walwzunthmen:

stelle hat folgend

a) loformutionsvermitthung:

Sammlung, Asswerniung wud Bercitstellung der
fir die hreitende Zusamimenarbeit
offenticher und privaier Stellen relevanten -
formationen, insbesondere

Infarmationen Gber den jeweiligen Verwal-
nungsaufbay und dle Zustindigkeiteu dffent-
licher Eiarichtungen des jeweiligen Nach-
barlandes, vor allem begiglich rawnilcher
Pl gen und Festizg “

Information Gber dic Auswirkungen des Eu-
ropdischen Binneamarktes auf das Gebiet
der Grenziiberschraitenden Entwicklungs-

kouzepton

Beantwortung von Anfagen von Sffendi-
chen Korpersehalten, Untemehmea und Pri-

vapenoRsn
Organisation von Seminaren und Informati-
ongveran. gen.

b) Beralung

Beranung offentlicher und privater Stellen iiber
Fragen und Méglichkeiten der gre ziiberschrei-
teaden Zusammenarbeit, insbesondere :
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Article 1:

Dans le cadre des objecifs définis part la déclara-
tion dwntention pour 2 réalisation d'un -

de ev--  transfrontalier, signée 1€ 12 dé-
cembre 1988, par fe programme d'action adopié
lors de la réunion du comité de piletage du 10 no-
vembre 1989, ¢t par le prograrame d'action adopté
lors de 1a réunion du comité de pilotage du 5 sep-
cmbre 1991, Jes signataires de 1a présente conven-
Lion décident de reconduire l¢ fonclioanememt de
linstance dinformation et de coaseil sur les quet-
tions wansfrontalitres.

L'acdvité de ceite instance concernera [
transfrontalier PAMINA (Palatina du sud- Mistle=
rer Oberrhein- Nord Alsace). Le sigge de J'instance
est & Lauterbourg, 2 tue du Général Midelhauser.

Article 2:

Les iches de linstance d'information et de conscil
sont ¢

a) La diffusion d'informations :

L'instance collectera, synthétisera et diffusera
les données pertinentes pour favoriser 1a coopé-
ration wransfrontalidre deg orgemismes publics
ou privés, ce qui implique notamment les mis-

sions suivantes :
informer sur les des divers ac-
tours publics et sur | procédures admini-

stralives, nolsmment dags leg domaines de
l'gménaganen( du territoire (urbanisine, en-
vironnement, implantation d'infrasmucture,
elc.),

diffuser des informations concernant I'im-
pact du marché \nig ue européen,

répondre aux questions individuclles des
;ollectiviu‘a. des entreprises ct des particu-
1T,

organiser deg séminuires 21 des journées
d'iaformation.

b) Le consell :

L'instance conseillera les organismes publics et
privés dans les matidres relevant de la coopéra-
tion transfrontaliése, notammerit lorsque ceux-
ci:
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beniglich der Inanspructnahme von Firder-
programmen (vorallem der EG) fir Grenz-
regionca

Uber gronatibeischueiiende Kocperations-
mogiichkeien

¢) Projektbetreuung und -yordeizituog

Des Eindcbtung phblleg die verwalluogsmaBigs
imng und T dez Pro jekte,
die jm Rabmen des INTERREG-Programms
enthalien gind, Sie Lerzitet guBerdem neve
Wm: Projekto vor, Dies ua-

die Begleitung der Projektisnsstzung des In-

terreg-Fro 63 in enger Zusammenar-

t;it mit den jeweiligen Projektverantwortl]-
en

die Yorbereinmg weiterst prenziibeischivi-
tender Pro jekis einschlieBlich der Ausaibei-
tung der Anutige flr dic uad

ggubmmfzﬂsdm

die Sicherstellung der Koordination mit dem
Inteireg-Prograam Obetrbeln Mitte -S0d.

PAMINA 11

soubaitent nblenir wne aide, par exemple de
la CEE, paur la réalisarion de feur action

souhaitent coopérer avec un partenaire
trensfrontalier,

) Le pilotage de projets

Linstanes veillers au bon déroulement des pro-

jels comenus dans le programme INTERREO.
lle préparera égulement de nouveaux projess

transfrontaliers. Ceci implique:

de suivre, en duoite collaboration avee les
divers responsables, Ja concrétisation des
projets du programme INTERREG,

d'élaborer de nouveaux projets ransfronta:
liess, de préparer les dossiers de demande
d'aide ﬁnandhe?_u.i seront equmis A la
Carumisston de s Fmro-
péeimes eL, éventuellemeat, de mener 3 bien
leur exéeution,

d'assurer une coordinstion avec l¢ ptogram-
me INTERREQ/Cemtre~Sud. "

Artikel 3:

Die Leituog der "Imiormatons- und Beratungs-
stelle filr gremzidergreifsnde Fragen™ ablicgt
dem Lenkuagsausscim, Er setzt sich wie folgt

Article 3:

La dlrect on de {'instance dinformaton et de
consedl est nssurée par un comité do pilotage
composé comine suit :

msammen ;

- dem Préfet de la Région Alsace
dem Prisidenten des Conscil Régional d'Al-

oace
~ dem Prisidentea des Conseil Général du
Bas-Rhln (Vorsiwender des Leatkungaaus-

dem Prisidenten des Comité du Bassin
dEmploi de I'Alsace du Nord
dem Stestsseigetlt im Stastsuinisterium

Baden-Witrzemberg

dem Staatsekeends in der Stastskanzlei
Rheinland-Pfalz

dem e des Regienmgs-
présidivms Karlsrube

dem Regietungsprisidenten der Bezirksre-
gierung Riicmhessen-Plalz

dan Vebsndsversizenden des Regional-
verbandes Mlwlerer Obertiicin

dem Varsitzenden des Sudadigen Ausschus-
ses Sldpfalz,

dem Vorsitzenden dia Arbeiisgrappe.

- M. le Préfet de 1a Réging Alsace,
M. le Prégdent du Conseid Régional d'Al-

sice
M. le Préaldem du Conseil Généra! du Bas-
RK

0
(Président du comité de pilntnge)
M. le Présldent du Comité du Hassin dEm-
¢lol de FAlsace du Nord
M. le Staatssekretdir, Stastsminisierium Ba-
den-Wiiruemberg
M. le Staatsseiyetds, Staatskany.iei Rhelo-
Nl R sideus, R
M. l¢ Regicnuegapridsident, Regierungspedsi-
dium Karleroha
M. le Regietungeprieident, Bezirkseegie-
rung Rheinhessea-Pfalz
M. le Verbandsvorsitzender, Regionalves-
band Miulerer Oberrhein
M. le Vorsiizender des Stndigen Anss-
chusses Siidpfalz
M. le Prisident du growupe de travail

L¢s membres peuvent se faire représenter. Quire
les membres ci-dessus, d'autres personnes pour-
rene asaisier aux séaucas du comité de pilotage.

Die Mitglieder klisuen sich veroeten lassen, Wei-
tere Personen ksanen hinzugezogen werden.
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Der LeakungsausschuB hat insbesondere folgea-
de Auf gabes walezunshmen:

= Festlegung des jhrlichen Arbeitprogram-
mes sowie des daflir erforderlicken Budgets,

« Gememnsamo Melnungs- und Willensbil-
dung beziglich der den Raum der greazn-
berschreitenden Entwicklungskonzeption
berbhrenden Problerne uud Aufgaben,

Der LenkungsausschuB (agt dedarfsweise, auf
Einledang des Yoisltzenden, mindestens jedoch
zweimal pro Jabr,

Far die Belange des INTERREQ-Programmes
PAMINA ist dev BegleitausschuB zustindig.

Artlkel 4

Die Vorbereinmg der Entscheidungsn dos Len-
] I und dic Untersilzung der
, In der "Informatons-

und Berunumgssiclle fur | Pra-
gen” erfolgu durch cine Sio setzt
sich wie folgt zusanmmen :
ciem Vertreter der Siidpfalz (Vorsizender
der Arboitsgruppo)
eincm Vergeter der Dienststellen des fran-
20<ichen Staaes
eimem Verwreter der Dienststellen des  Con-
sell Régional d'Alsage
einem Veruvtel der Dienstsiclicn des Dépar-
tement du Bas-Rhin
cinem Vertreler des Swsisminisieriuns Ba-
den-Wiittiem

berg
ciocm Veiucier der Stantskanzlei Rhein-
lgad-Pfalz
einew Vertroter des Regierungsprisidiums
Rarisrohe

cnean Vestreter der Bezirksregicrung
Rheinhessen-Plale

eincy Verseier des Ministeriums fir Win-
schaft und Verkehr, Rhcinland-Pfaiz

cinem Vertreter des Reglonalverbandes
Minlerer Oberzheln

cinem Vermeier derKoordinierungsstelle
Slt_lapfﬂz dee Planungsgemeinschal Rhein-
plalz

eipcm Vertreter des Comité du Bassin dEm-
ploi de 'Alsace du Nord.

Weitere Perconen kbnnen hinzugezogen werden.
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Le comité de pilotage aura notamment pouwr
tiche:

« de définir amnuclemant 1¢ programme de
travail et le budget ds I'ingtance,

- el, plue généralement, de Pemmettire aux
signataires d'adopter une position commune
suf les questions transfropialieres,

Le ¢cmilé de pilotags s2 réunit ch fois que
celaest nécessaire, sur convosation du président.
1 tient au moins deux réunlons par an.

Powr le programme INTERREG, le comité de
suivi est Compétent.

Article 4:

La préparation des décisions du comité de pilota-

¢ ¢l accompagnement des actions menéey par
Fins;amu: d'information & de conseil mcambe a
un groupe de travail compos€ comme Tult :

M. le Représentant du Pslatinat du sud (Pré-
tident du groupe de travall)

M.les | & des Services de 1Bt

1 E des Services du Conseil
Ter ‘&m des Services du Dépane

M. le Représentant deg Secvices du -

ment du Bas-Rhin -

Mles 1 du Staatsministesium

Mle . Ue 1a Staatakanzle Rhei-

land-Pf

M. le Représentant du Regicrungepragidium
Karlguhe

M. le Représentant de la Bezirkaqegierung

M Reprérntantdo Misisterugn e Wi
.leRe | erium int-

schaft und Verkehr, Rhelnland-Pfalz

M. le Représentant du Regionalverbond

Mittlerer Obenrbein

M.lei de la Koordinierungss-

telle * 1 der Planungsgemeinechaft

Ml du Comité de Bassin
de V'Alsace du Nand.

Outre les membres ci-dessus, d'autres persormes
pourront assigier aux séances Gu groups de tra-
vail,
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Artikel 5 :

Die der “Informations- und Beratungsstelle fir
greazdberpreifende Fragen® obliegenden Aufga-
ben werden von drei Mitarbeiternvinoen und ei-
ner Sekretdnin wahrgenoinmen.

Fir die Dauer der Vefeinbanmg werden vom
Département du  Bas-Rhin, von der baden-
wiruembergischen und der  rbeinland-pfilzi-
schen Seite je cin(e) Mitardeiter(in) dorthin ent.
sandt.

Eine Sekrettrin wird fiir dic Daucr der Vereinba-
nmg von eiccr Kdrparschafi des Grenzraumes
eingesiglit.

Artlkel 6;

Fiir die Dauer dieser Vereinbarung wird vom
LenkuogsausschuB ein jihrliches Budget be-
schiossen.

Diesss Budget wird vom § du Bas-
Rhin vorfinanzien und unier den Unterzeicimem
aufgeteilt.

Fiir das Jahr 1992 wird das Budget fir dic Be-
tricbekosten auf 60.000 ECU festgelegt (siche
Aahang).

[l::]e 60,000 ECU werden folgeudennaBea aufge-
L

Republik Frankreich,

Région Alsace,

Dépanemont du Bas-Rhin: 20,000 ECU
Land Beden-Wantemberg: 20,000 ECU
Land Rheinland-Pfalz: 20.000 ECU

Der franzosische Beirag wird zwischen den
Eru?]nzbsxxchen Vestragspautnesn wie folgt aufge-
i

Republik Frankreich; 6 666 ECU
Région Alsace: 6666 ECU
Département du Bas-Rhin: 6668 ECU

Eine Zusazverembasung wird erzeichnet,
wenn fiir das Jabr 1923 Anderungen des Budgets
oder der Finanzicrungsaufteilung nétig sind.

Die Beitrdgs filr die Betriebskosten (inkl. Gehalt
der Sckretirin) werden auf das gemeissame
!;c:luo beim Dépanement du Bas-Rhin einge-
zahll,

Die Personal- wmd Diensireisckosien der Mltag-
beiter werden von den personalentsendenden
Stellen finmnzient.
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PAMINA 11

Artlele 5:

Les tdches qui incombeat A l'instance d'informa-
tion et de conseil sont prises en charge par wois
collaboraieurs et uno seerélaire,

Pendaot la durée de la présente couventioil, lc
Dépariement du Bas-Rhin pour la pantie frangai.
s¢, le Bade-Wuriemberg et |2 Rhénanie-Palatinat
deldgueront chasua un coltaberatewr.

La secrétaire sera engaaéc par une des collecovi-
1€s de l'espace o pour [a durée de la
présente convention.

Article 6

Poor la durée de la présente convention, un tud-
get annvel de foncuonneraent est défini par le
Comité de pilotage. :

Le budget, préfinancé par le Dépanement du
Bas-Rhin, gera réperti entre les cing signataires
de la conveation.

Ponr l'année 1992, le budger de fonctionnement
de l'instance a éé arréi€ 3 60 000 ECU (cf an-
nexe).

Ces 60 000 ECU sont répartis de 18 magidre sw-
vente :

Etat frangais

Région Alsace,

Département du Bas-Rhin : 20 000 ECU
Land Baden-Wiintemberg: 20 000 ECU
Land Rheinland-Pfalz : 20000 ECU

La contribution franaise ¢st répartie comme sult

enlre Jes différents partenaires @

EBtst franqais : 6 666 ECU
Région Alsacs 6 666 ECU
Département du Bas-Rhin 6 668 ECU

Un avenant sera établi en cas de modificstion du
h\gndget et de ia répastition des financements pour
1993,

Touwtes les contributions liges aux frais de fonc-
tionnement de l'instance (y compris le salaire de
la secrétaire) saront versées sur le compte com-
mun au Département du Bas-Khin,

Les rémunérations et les frais de mission des col-
laborateurs s ront financés par les instifutious
qui les auront détaghss,
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Artikel 7:

Rechuzeitig vor Ablauf dieser Vereinbarung ist
zy priif en, ob die "Informations- wd Bmmnfs-
selle fir grouzibesgreifende Fragen” in elpe
rechulich cigenstindige Shoktur, gegebenentalls
in Ferm ciger "Ewropitischen wiaschaf iclkes In-
leresseuvereinigung”, Alr dic franzsisclic Dele-
;ﬁ.ﬁm jedoch unter Berlickalchtigung der Aus-

% des Gessues n° 92-125
yom 6.Fcbruar 1992, Uberfiibry wird.

Artikel 8:
Die t7itt am 1.Janwarl992 iu Kraft
Sic gilt bis zum * 1993.
Fur die Vorlage der Yervendungsnashweige des

abgelaufenen Jahres wird cine Frist von drel Mo-
Oalen cingerauml.

Die Iaformatiotis- und Berutungssielle wird ei-
oen jihrlichen THtgkeitsbericht vorlegzn. Der

PAMINA I

Article 7:

Dans un délal sufflisent, avant que 13 présente
convention w'aTive & expiration, il seru ¢aaminé
dans quelle mesure Vinstaoce dinformation et de
consei) peut éire dotée de la persounalité juridi-
gue. éventuctlement par la’ constimtion d'un
1 Eutopden dImérét Fconamique
daas J'stizate, pows Tu délégation francaise. de la
Ext - ¢ décret d'application de le loi 92-
128 du 6 février 1992,

Article 8:

La préscile convention entte en viguear le 01
janvier 1952. Elle expire le 31 décembre 1993,

Un délai de trols mois est prévu
powr g des pleces jusdficatives rela-
lives aux dépenses de I'tnnée &coulée.

Un ruppont d'activités armuel sera élobli pat ITn-
stance d'Information et de Conseil sur les Ques-

Tiligkeitsbericht flir das Jahe 1992 wird spite- tons Transfrontalitres. Le rt d'activitéds
steny an 1,Mir1993 derjenige fir 1992 sera disponible au plus tard le 1 mnars 1993,
das Jatr 1993 spuestens am L. Le rapport d'activités 1993 sera disponible au
plus tard. 1e 1 mara 1994,
Budget 1992 (in ECU) Budget 1992(en ECU)
ECU BCU
A. Betriebskosten A. Frais de fonctionnement
Miete 15 - Loyer 15
Versicheramgen 1000 - Asswancs 1000
- Unterhaitungskosten Geblude - Fraisrelatifs au bitment
(Hx:i.w?g. Wasser, Strom, War- 5300 gchauf)faga. eau, électricité. entre- | 5300
= tien ...,
g&‘% und Telekommunikationsge- Frais postaux et de télécommuni-
baren 6 0 cations 6000
- Biroausstatung und ~ material 7000 - Foumnitures d¢ bureau 7000
- Warnmgskosten techn, Gerale 1 500 - Prais d’canelien des appareils 1500
- Litermur und Zeltschrifien 2385 - Documontation 2385
*  Offenuichkeisarbeit 11808 - Comunusication/ promotion 11 800
Zwischenswmme; 35 000 Sous/total; 35000
B. Personalkosten B, Frois de personnel
+ Gehalt Sekxetirin 25 000 - Rénwnéradion secrétaire 25 oool
TOTAL: 60 000 TOTAL: 60 000
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PAMINA II

Signataires
Unterzeichner

Etat frangais Région Alsace Département du
Bas-Rhin
Jocques BAREL 1 Danie} HOEFFEL
Préfet da fa REgion Alsace Ma’;,;ﬁgﬁ’ l‘fFF Président du
Préfet du Bas - Rhin Couseil Régional Consil Qénéral
Land Rhlieinland - Pfalz Land Baden - Wiirttemberg
Dr. ¥arl - Heinz KLAR Dr. Karl MILTNER
Staatssekaetdr
Staatskanzlei Rheinland - Pfalz Regieruni i Karlsrahe
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VII. INTERREG I
Vereinbarung (Entwurf, Stand 02.03.93) iber die Durchfihrung des
operationellen Programmes der Gemeinschaftsinitiative INTERREG fiir
die Grenzgebiete im Raum Lothringen, Saarland und Westpfalz
(deutsch/franz.)
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Stand: 02.03.93 — .ENTWORF -
Vereinbarung

iiber die Durchfiihrung des operationellen Programmes der
Gemeinschaftsinitiative INTERREG fiir die Grenzgebiete im Raum
Lothringen, Saarland und Westpfalz

Zwischen

1. der Republik Frankreich, vertreten durch Herrn Mahdi Hacéne,
Prdfekt der Region Lothringen,

2. der Region Lothringen, vertreten durch Herrn Gérard Longuet,
Prdsident des Regionalrates von Lothringen,

3. dem Saarland, vertreten durch Herrn Reinhold Kopp, Minister fir
Wirtschaft,

4. dem Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch Herrn
Rainer Briiderle, Minister fir Wirtschaft und Verkehr,

und

5. der Saarlidndischen Investitionskreditbank (SIKB), vertreten
durch den Vorstand: Herrn Assessor Wolfgang Frey,
Herrn Dipl.-Kfm. Ernst Lenz, Herrn Dr. Jost Prim.

Auf der Grundlage

- der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988
zur Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich
der Koordinierung der Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den Interventionen der
Europdischen Investitionskreditbank und der sonstigen vorhan-
denen Finanzinstrumente andererseits,

- der Verordnung (EWG) Nr. 4254/88 des Rates vom 19. Dezember 1988
zur Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 in Bezug auf
den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung,
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- der Verordnung (EWG) Nr. 4255/88 des Rates vom 19. Dezember 1988
zur Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 in Bezug auf
den Europdischen Sozialfonds,

~ der Mitteilung C (90) 1562/3 der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften vom 30. August 1990 an die Mitgliedstaaten zur
Festlegung von Leitlinien fiir die von ihnen im Rahmen einer Ge-
meinschaftsinitiative fir Grenzgebiete aufzustellenden operatio-
nellen Programme (INTERREG),

- der Entscheidung der EG-Kommission K (92) 1638 vom 30. Juli 1992
zum Gemeinschaftsbeitrag aus dem Europdischen Fonds fiir Regio-
nale Entwicklung fiir das operationelle Programm im Rahmen der
Gemeinschaftsinitiative INTERREG fiir die Grenzgebiete im Raum
Lothringen, Saarland und Westpfalz

wird folgende Vereinbarung geschlossen:
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Prdambel

Die Bundesrepublik Deutschland und die Republik Frankreich haken
der Kommission der Europdischen Gemeinschaften fir die Grenz-
gebiete im Raum Lothringen, Saarland und Westpfalz ein operatio-
nelles Programm zur INTERREG-Initiative unterbreitet, um Gemein-
schaftsmittel in Hohe von 9,22 Mio. ECU zu erhalten. Dieses Pro-
gramm liegt als Anlage 1 bei.

Die EG hat mit der Entscheidung K (92) 1638 vom 30. Juli 1992 die
beantragten Gemeinschaftsmittel in HGhe von 9,22 MECU und einen
Inflationsausgleich in Héhe von 610.000 ECU, mithin zusammen

9,83 MECU bewilligt. Die finanzielle Abwicklung des Programmes
wird nach Vorgaben eines Begleitausschusses (Anlage 2) durch-
gefihrt.

Diese Vereinbarung soll die Bedingungen festlegen, unter denen

- das Saarland gegeniiber der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, nachfolgend EG-Kommission genannt, die Verant-
wortung fiir die finanzielle Abwicklung des operationellen Pro-
grammes der Gemeinschaftsinitiative INTERREG fir die Grenz-
gebiete im Raum Lothringen, Saarland und Westpfalz, nachfolgend
deutsch-franzosisches INTERREG-Programm genannt, uUbernimmt,

- die Saarlédndische Investitionskreditbank, nachfolgend SIKB ge-
nannt, nach Vorgaben des Begleitausschusses die Auszahlungen fur
die durch die EG-Kommission bewilligten Betrdge sicherstellen
wird. Hierbei ist der Finanzplan des Programms (Anlage 1) zu be-
riicksichtigen.
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Artikel 2:

78 INTERREG 1
Lothringen, Saarland und Westpfalz

des Saarlandes der
EG-Kommission:

Die unter 1 - 4 genannten Partner stimmen darin iiber-
ein, daB das Saarland die Verantwortung fiir die finan-
zielle Abwicklung des deutsch-franzésischen INTERREG-
Programmes ilibernimmt, dem die EG-Kommission mit Ent-
scheidung K (92) 1638 vom 30.07.1992 zugestimmt hat.

Dies bedeutet, daB das Saarland allen Verpflichtungen,
die sich aus dem Titel VI der Verordnung (EG) 4253/88
vom 19.12.1988 gegeniiber der EG-Kommission ergeben,
nachkommt, soweit die Entscheidung der EG-Kommission
hinsichtlich des deutsch-franzdsischen INTERREG-Pro-
grammes dieses notwendig macht.

Ergeben sich solche Verpflichtungen fiir das Saarland,
die die Vergabe von EG-Mitteln im rdumlichen oder auch
sachlichen Verantwortungsbereich eines der unter 1, 2
oder 4 genannten Partner der Vereinbarung betreffen, so
steht dem Saarland ein Riickgriffsanspruch gegen diesen
Partner bei sinngemdBer Geltung der Regelungen des
Titels VI der vorgenannten EG-Verordnung zu.

Artikel 3:
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Es wird ein BegleitausschuB, wie in Anlage 2 beschrie-
ben, eingesetzt. Anlage 2 wird Bestandteil dieser Ver-
einbarung.

Gemeinsames Abruf und der EG Mittel:

Der Minister fiir Wirtschaft des Saarlandes veranlaBt in
Ubereinstimmung mit den finanziellen Durchfiihrungsbe-
stimmungen, die der Entscheidung der Kommission beige-
figt sind, bei der EG-Kommission die Auszahlung der
Gemeinschaftsmittel auf ein gemeinsames Konto des Saar-
landes, von Rheinland-Pfalz, der Region Lothringen und
des franzésischen Staates bei der SIKB.

Die Unterzeichner dieser Vereinbarung erhalten Kopien
der hierzu ergehenden Schreiben.
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Die SIKB wird vom Saarland, von Rheinland-Pfalz, der
Region Lothringen und dem franzésischen Staat mit der
Vefwaltung der Gemeinschaftsmittel beauftragt und er-
mdchtigt, im Sinne einer bestmdglichen Umsetzung dieser
Vereinbarung lber das gemeinsame Konto zu verfiigen. Die
Gemeinschaftsmittel sind dazu bestimmt, anteilig das
grenziberschreitende Programm des franzdsischen und des
deutschen Staates zu finanzieren.

Die SIKB verpflichtet sich, die ihr im Rahmen dieser
Vereinbarung lbertragenen Aufgaben mit bankiblicher
Sorgfalt nach MaBgabe der Bestimmungen der o.g. Ent-
scheidung der Kommission und der nachfolgenden
Regelungen wahrzunehmen.

Bis zur Auszahlung der EG-Mittel an die jeweiligen Pro-
jekttrédger legt die SIKB diese verzinslich an.

der
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el

Vertrag zwischen der SIKB und den Projekttrdgern

Fir die im Programm enthaltenen Projekte (siehe

Anlage 1) spricht der BegleitausschuB seine Zustimmung
aus. Aufgrund dieser Zustimmung wird die SIKB einen um-
fassenden Vertrag mit dem jeweiligen Projekttrdger ab-
schlieBen. In diesem Vertrag sind das Ziel der zu
finanzierenden MaBnahme, die fiir die Durchfiihrung der
Projekte erforderliche Gesamtfinanzierung sowie die
folgenden Bedingungen enthalten:

Inanspruchnahme und Verwendung der EG-Mittel;

- Verpflichtung zur Abgabe eines Rechenschaftsberichtes
iiber die verwendeten Betrdge nach Ablauf eines in je-
dem einzelnen Vertrag festzulegenden Zeitraumes, ins-
besondere durch die Vorlage eines Verwendungsnachwei-
ses an die SIKB;

- spdtere Riickzahlungspflicht entsprechend den Allge-
meinen Bedingungen, insbesondere im Falle miBbr&duch-
licher oder unvellstdndiger Verwendung der Mittel.
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Die durch die EG bewilligten Mittel werden als Zu-
schuB gewdhrt und dirfen 50% der zuschuBfdhigen Ko-
sten nicht libersteigen.

Die vollstdndige Projektfinanzierung muB vor der Aus-
zahlung des Gemeinschaftsbeitrages nachgewiesen wer-
den.

Zusdtzliche Kosten flr ein Projekt kénnen nur nach
ordnungsgemdBfer zustimmung des Begleitausschusses be-
riicksichtigt werden.

Die EG-Bestimmungen filir die gewdhrten Gemeinschafts-
beihilfen, insbesondere Artikel 92 f. des EWG-Vertra-
ges, miissen beachtet werden.

Es besteht kein Rechtsanspruch auf die Gewdhrung von
Fordermitteln der EG fliir die einzelnen Projekte.

Die Beihilfen werden im Rahmen der verfiligbaren
EG-Mittel nach Zustimmung des Begleitausschusses ge-
wdhrt und ausgezahlt.

Alle Projekte miissen in dem durch die Entscheidung
der Kommission festgelegten Zeitraum durchgefiihrt und
die Auszahlungen getdtigt werden. Die Mittelbindung
muB spdtestens bis zum 31. Dezember 1993 erfolgen,
die Auszahlungen der nationalen und gemeinschaft-
lichen Anteile vor dem 31. Dezember 1995 getdtigt
sein.

Die im Rahmen eines Projektes aus dem operationellen
Programm vorgenommenen Ausschreibungsverfahren miissen
die nationalen und/oder gemeinschaftlichen einschl&-
gigen Bestimmungen beachten.

Sind die Voraussetzungen fiir die Riickforderung der
EG-Mittel erfillt und nachdem dies vom Begleitaus-
schuB festgestellt ist, wird die SIKB die Riickzahlung
vom Projekttrdger einfordern.

Die Bereitstellung der Gemeinschaftsmittel erfolgt
zum ECU-Kurs in konstanten Preisen des Jahres 1992.
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- Alle Veroéffentlichungen und WerbemaBnahmen im Zusam-
menhang mit einem Projekt missen einen Hinweis auf
die finanzielle Beteiligung der EG-Kommission (EFRE
und ESF) im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTER-
REG fir die Grenzgebiete im Raum Lothringen, Saarland
und Westpfalz enthalten.

Die vorstehenden Bedingungen werden in Form
"Allgemeiner Bedingungen'" Bestandteil der Vertrdge zwi-
schen der SIKB und den Projekttrédgern.

II. Auszahlung der EG-Mittel

Auf Grund der Entscheidung des Begleitausschusses und
nach Uberprifung der Gewdhrleistung der Gesamtfinanzie-
rung des Projektes zahlt die SIKB unverziiglich den Ge-
meinschaftsbeitrag an den Projekttrdger gemdB den fur
jedes Projekt oder jede Projektgruppe festgelegten ein-
schldgigen finanziellen Bestimmungen aus.

Die Auszahlung der Mittel erfolgt in der W&hrung des
jeweiligen Projekttrdgers auf dessen Konto. Das eventu-
elle Risiko, das sich aus dem Wechselkurs ergibt, geht
zu Lasten des Projekttrédgers.

III. Durchgefiihrte Projekte
Ein Projekt gilt als durchgefiihrt, wenn:

- im Falle von Investitionen diese zweckentsprechend
getdtigt und die dazugehérigen Mittel gebunden wur-
den;

- im Falle von anderen MaBnahmen diese in ihrer Gesamt-
heit durchgefiihrt, die Mittel gebunden sind

und

- der BegleitausschuB zugestimmt hat.
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IV. Riickforderung und Riickzahlung der EG-Mittel:

Uber eine Rickforderung entscheidet der Begleitaus-
schuB. Die SIKB wird diese Riickforderung unverziiglich
gegeniiber dem Projekttrdger geltend machen. Sollte eine
Riickforderung bei einem Projekttrdger nicht oder nicht
vollstdndig zu realisieren sein, wird die Forderung
gegeniiber dem fir dieses Projekt zustdndigen Partner
dieser Vereinbarung geltend gemacht.

Hieraus resultierende Riickzahlungen werden von der SIKB
innerhalb von drei Geschdftstagen vollstdndig dem ge-
meinsamen Konto des Saarlandes, von Rheinland-Pfalz,
der Region Lothringen und des franzdsischen Staates
gutgeschrieben.

Artikel 5: Berichts- und der
Priifrecht der iibrigen Partner:

I. Die SIKB legt dem Prdfekten der Region Lothringen, dem
Prdsidenten des Regionalrates, dem Minister fir Wirt-
schaft des Saarlandes und dem Minister fir Wirtschaft
und Verkehr von Rheinland-Pfalz halbjdhrlich einen
Rechenschaftsbericht iiber die Umsetzung und finanzielle
Abwicklung des Programmes vor.

Dazu ist jedes Projekt einzeln hinsichtlich seines ak-
tuellen Finanzierungs- und Realisierungsstandes zu do-
kumentieren.

Die sich hieraus ergebenden Angaben werden in einem Ge-
samtplan zusammengefaBt, der eine Ubersicht iiber die
eingegangenen Mittelbindungen erméglicht.

II. Die SIKB hat halbjdhrlich einen Rechenschaftsbericht

tiber die aus den Gemeinschaftsmitteln erwirtschafteten
Zinsertrdge vorzulegen.
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1II. Besteht der Verdacht, daB UnregelmdBigkeiten beziiglich
der Projektdurchfiihrung beim Projekttrdger vorliegen,
hat die SIKB den BegleitausschuB unverziiglich zu unter-
richten. Sollten derartige Kenntnisse bei einem der un-
ter 1 - 4 genannten Partner vorliegen, so unterrichten
diese die SIKB unverziiglich.

IV. Nach ProgrammabschluBf muB die SIKB dem BegleitausschuB
einen Endbericht iiber die Verwendung der EG-Mittel vor-
legen.

V. Die SIKB muB fiir einen Mindestzeitraum von fiinf Jahren
nach AbschluB des Programmes alle Nachweise iliber die
getdtigten Ausgaben aufbewahren, die ihr der Projekt-
trdger lbergeben hat.

VI. Die zustédndigen Priifungsstellen der EG und der unter
1 - 4 genannten Partner bzw. deren Beauftragte sind be-
fugt, die bestimmungsgemdBe Verwendung der EG-Mittel
bei der SIKB zu iberpriifen.
Die SIKB rdumt den zustdndigen Stellen ein Betretungs-
recht ein.
Eine Prifung erstreckt sich nicht auf die sonstige
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der SIKB.

Artikel 6: zwischen der SIKB und der franzoésischen
Seite
Die Korrespondenz zwischen der SIKB und den franzési-

schen Partnern und Projekttrdgern erfolgt in franzdsi-
scher Sprache.
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der SIKB

Artikel 8:

Fir ihre T&dtigkeit nach dieser Vereinbarung erhdlt die
SIKB eine Vergitung. Die Vergiitung der SIKB ist auf die
Zinsertrdge aus der Zwischenanlage der EG-Fdrdermittel
fir das deutsch-franzdsische INTERREG-Programm be-
grenzt. Die Zinsertrdge aus der Zwischenanlage der EG-
Mittel stehen ausschlieBlich der SIKB zu. In den ver-
einnahmten Zinsertrdgen ist eine fir die Tdtigkeit der
SIKB nach dieser Vereinbarung eventuell zu entrichtende
Umsatzsteuer enthalten.

Artikel 9:

actexter / mw9.txt

Die Gewdhrung von Komplementdrmitteln durch nationale
bzw. regionale Stellen erfolgt in Ubereinstimmung mit
den jeweils geltenden rechtlichen Bestimmungen direkt
an die Projekttrédger.

Die SIKB wird von den unter 1 - 4 genannten Partnern
iiber die Gewdhrung und eine eventuelle Riickforderung
von Komplementdrmitteln informiert.

der SIKB bei der des Zah-

Die SIKB haftet mit der Sorgfalt des ordentlichen Kauf-
manns fir die Durchflihrung der mit dieser Vereinbarung
tibernommenen Verpflichtungen.

Sie haftet nicht fiir die Durchfiihrbarkeit und die
Durchfiihrung der einzelnen Projekte durch die jeweili-
gen Projekttrdger. Eine Haftung hinsichtlich der Mit-
wirkung der rdumlich oder sachlich zustdndigen Partner
zu 1 - 4 lUbernimmt die SIKB ebenfalls nicht.
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Die vorliegende Vereinbarung tritt mit der Unterzeich-
nung in Kraft und gilt bis zum Ablauf der Aufbewah-
rungsfrist der zahlungsbegriindenden Unterlagen durch
die SIKB.

Die SIKB ist berechtigt aus schwerwiegenden Grinden
von dieser Vereinbarung zuriickzutreten.

Anderungen und Ergdnzungen dieser Vereinbarung sind
nur rechtswirksam, wenn iliber sie von allen Beteiligten
schriftlich und unter Berufung auf diese Vereinbarung
Einigkeit erzielt wurde. Soweit in dieser Vereinbarung
nicht abweichende Regelungen getroffen sind, gelten
die gesetzlichen Bestimmungen der Bundesrepublik
Deutschland, wenn und soweit ihnen nicht das Recht der
Europdischen Gemeinschaften entgegensteht.

Das Schriftformerfordernis gilt auch fiir die Anderun-
gen des vorstehenden Absatzes.

Sollte eine Bestimmung dieser Vereinbarung unwirksam
sein oder werden, so wird die Rechtsgiiltigkeit der {ib-
rigen Bestimmungen nicht beriihrt. Die unwirksame Be-
stimmung soll so umgedeutet werden, daf der mit ihr
verfolgte Sinn und Zweck - in gesetzlich zuldssiger
Weise - nach Mdglichkeit erreicht wird.

Entsprechend ist zu verfahren, wenn sich bei der

Durchfiihrung dieser Vereinbarung eine ergdnzungsbe-
dirftige Liicke ergibt.

Erstellt in 10-facher Ausfertigung, (Datum)
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Fir die Region Lothringen Fir den Staat

Der Prdsident des Regionalrates Der Regionalprifekt
Gérard LONGUET Mahdi HACERE

Fir das Saarland Fir Rheinland-Pfalz

in Vertretung des in Vertretung des
Ministerprdsidenten Ministerprdsidenten
der Minister fiir der Minister fir
Wirtschaft Wirtschaft und Verkehr
Reinhold KOPP. Rainer BRUDERLE

Fir die Saarldndische
Investitionskreditbank (SIKB)

Der Vorstand:

Wolfgang FREY

Ernst LENZ

Dr. Jost Prim
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setzt sich zusammen aus:
- dem Prafekten der Region Lothringen oder seinem Vertreter

- dem Prasidenten des Regionalrates von Lothringen oder seinem
Vertreter

- dem Minister fur Wirtschaft des Saarlandes oder seinem
Vertreter

- dem Minister flUr Wirtschaft und Verkehr des Landes Rheinland-
Pfalz oder seinem Vertreter

- dem Vertreter des deutschen Bundeswirtschaftsministerium

- dem Generalschatzmeister der Region Lothringen oder seinem
Vertreter

~ einem Vertreter der EG-Kommission
und

- einem Vertreter der Saarlandischen Investitionskreditbank
(SIKB) mit beratender Stimme.

ro

Der Vorsitz des ~ 3 wechselt
zwischen:

- dem Prafekten der Region Lothringen oder seinem Vertreter,

- dem Minister flr Wirtschaft des Saarlandes oder seinem
Vertreter,

- dem Minister fur Wirtschaft und Verkehr des Landes Rheinland-
Pfalz oder seinem Vertreter

beginnend mit dem Minister fir Wirtschaft des Saarlandes oder
seinem Vertreter nach Unterzeichnung der vorliegenden
Vereinbarung.

3. Der BegleitausschuB tagt mindestens_zweimal pro Jahr oder, wenn
ofter. Er wird von seinem Vorsitzenden mit einer
Frist von zwei Wochen schriftlich mit Tagesordnung einberufen.
Auf Wunsch eines Mitgliedes hat der Vorsitzende den
BegleitausschuB8 innerhalb angemessener Frist einzuberufen.

4. Der nimmt die die im Anhang 3 I
zu der Entscheidung der Kommission K (92) 1638 vom 30.07.13932
beschrieben sind.
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Insbesondere hat er folgende Aufgaben:

- nach MaBgabe einer zu erstellenden Geschaftsordnung die
Entscheidungen zu treffen, die zur Durchfihrung des
operationellen Programmes erforderlich sind. In diesem Rahmen
stimmt er der Gew?hrung und Auszahlung der EG-Mittel zu;

- nach seiner Unterrichtung Uber UnregeimdBigkeiten bezuglich
der Projektdurchfihrung beim Projekttrdger durch die SIKB
festzustellen, ob die Voraussetzungen fir die RlUckforderung
der EG-Mittel durch die SIKB erfillt sind;

- die ordnungsgemdfe Durchfuhrung des INTERREG-Programmes zu
uberwachen;

- sich der Einhaltung der im Programm enthaltenen Ziele und
Handlungsachsen zu vergewissern;

- die ordnungsgemiBe Verwaltung der Gemeinschaftsmittel zu
Uberwachen,

- den AbschluB des Programmes festzustellen;

- bei eventuellen Umsetzungsschwierigkeiten den Inhalt der
verschiedenen Handlungsschwerpunkte des Programmes zu &andern;

~ die Offentlichkeitsarbeit und die Information uber die
Umsetzung des Programmes durchzufihren.

5. Beschlusse des Begleitausschusses konnen nur =__ .1 gefaBt
werden,

6. Der BegleitausschuB kann Beschliusse im Umlaufverfahren
herbeifihren.

7. Es wird ein Sekretariat eingerichtet, dessen Aufgabe
in der Vorbereitung der Sitzungen des Begleitausschusses und in
der Ausflhrung seiner Entscheidungen besteht.

B. Uber die Sitzungen des Begleitausschusses wird ein Protokoll in
franzésischer und deutscher Sprache gefertigt.

actexter / mw9.txt



89 INTERREG I
Lothringen, Saarland und Westplalz

02.03.93 - Projet -
Convention

relative a la mise en oeuvre du programme opérationnel au titre de
1'initiative communautaire INTERREG dans les régions frontaliéres
de Lorraine, Sarre et Palatinat occidental

entre
1. la République Frangaise, représentée par M. Mahdi Hacéne,
Préfet de la Région Lorraine,

2. la Région Lorraine, représentée par M. Gérard Longuet,
Président du Conseil Régional de Lorraine,

3. le Land de Sarre, représenté par M. Reinhold Kopp, Ministre de
1'Economie,

4. le Land de Rhénanie-Palatinat, représentée par M. Rainer
Briiderle, Ministre de 1'Economie et des Transports,

5. la Saarlandische Investitionskreditbank (SIKB), représentée par
le directoire : Messieurs Wolfgang Frey, Assessor, Ernst Lenz,
Dipl.-Kfm., Dr. Jost Prim.

Vu le réglement (C.E.E.), n° 4253/88 du Conseil, du 19 décembre
1988, portant dispositions d'application du réglement (CEE) n’
2052/88 en ce qui concerne la coordination entre les interventions
des différents Fonds structurels, d'une part, et entre celles-ci
et celles de la Banque européenne d'investissement et d'autres
instruments financiers existants, d'autre part,

Vu réglement (C.E.E.), n° 4254/88 du Conseil, du 19 décembre 1988,
portant dispositions d'application du réglement (CEE) n' 2052/88
en ce qui concerne le Fonds Européen de Développement Régional,

Vu le reglement (C.E.E.) n® 4255/88 du Conseil, du 19 décembre
1988, portant dispositions d'application du réglement (CEE) n°®
2052/88 en ce qui concerne le Fonds social européen,

Vu la communication C {(90) 1562/3 de la C.E.E. du 30 aodt 1990 aux

Etats membres fixant les orientations pour des programmes
opérationnels que les Etats membres sont invités a établir dans le
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cadre de l'initiative communautaire concernant les zones
frontalieres (INTERREG),

Vu la décision de la commission des Communautés Européennes C (92)
1638 du 30 juillet 1992 relative a l'octroi d'un concours du Fonds
Européen de Développement Régional (FEDER) pour un programme
opérationnel au titre de l'initiative communautaire INTERREG dans
les régions frontaliéres de Lorraine, Sarre et Palatinat
occidental.

PREAMBULE

La République Fédérale d'Allemagne et la République Frangaise ont
présenté a la commission de la CEE un programme opérationnel
Sarre/Palatinat occidental/Lorraine dans le cadre de l'initiative
INTERREG, pour un financement communautaire a hauteur de 9,22
MECU. Ce programme est repris en annexe 1.

Par sa décision C (92) 1638 du 30 juillet 1992, la Commission des
Communautés Européennes a adopté le programme pour un financement
communautaire de 9,22 MECU et un montant compensatoire tenant
compte de l'inflation a hauteur de 610 000 ECU, soit au total 9,38
MECU. Le suivi financier de ce programme sera effectué
conformément aux instructions d'un Comité de Suivi (annexe 2).

La présente convention a pour objet de définir les conditions dans
lesquelles

- le Land de Sarre assumera la responsabilité du suivi financier
du programme opérationnel dans le cadre de l'initiative
communautaire INTERREG dans les régions frontalieéres de
Lorraine, Sarre et du Palatinat occidental, dénommé ci-apres
programme INTERREG franco-allemand, auprés de la Commission des
Communautés Européennes, dénommée ci-apreés C.C.E,

- la Saarldndische Investitionskreditbank, dénommée ci-apreés SIKB,
assurera la gestion des fonds versés par la C.C.E conformément
aux instructions du Comité de Suivi. Elle tiendra compte a cet
effet du plan de financement du programme (annexe 1).
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Article 1 du Land de Sarre vis-a-vis de la

1
CHCLER

Les signataires de la présente convention désignés aux points 1 a
4 se sont entendus pour désigner le Land de Sarre responsable du
suivi financier du programme INTERREG franco-allemand adopté par
la C.C.E. en application de la décision C (92) 1638 du 30.07.1992.

En conséquence, le Land de Sarre s'engage a respecter tous les
engagements auprés de la C.C.E. prévus dans le reglement (C.E.E.})
4253/88 du 19.12.88 applicables au programme INTERREG franco-
allemand.

Dans le cas ol de telles obligations incombant au Land de Sarre
porteraient sur le versement des fonds communautaires relevant de
la responsabilité territoriale ou de la compétence de 1l'un des
signataires de la présente convention désignés aux points 1,2 ou
4, le Land de Sarre se réserve un droit de recours a 1l'encontre de
ce partenaire en faisant valoir les dispositions du titre VI du
Réglement communautaire sus-mentionné.

Article 2 : Comité de Suivi

Un Comité de Suivi est créé conformément a l'annexe 2. L'annexe 2
est un élément constitutif de la présente convention.

Article 3 Compte commun ; ordre de paiement et fonds

communautaires :

Le Ministre de l1'Economie du Land de Sarre demandera a la C.C.E.
d'effectuer le versement des fonds communautaires sur un compte
commun auprés de la SIKB au Land de Sarre, au Land de Rhénanie-
Palatinat, a 1'Etat francais et a la Région de Lorraine selon les
dispositions d'exécution financiére annexées a la décision
d'octroi de la C.C.E.

Les signataires de la présente convention sont destinataires d'une
copie du courrier relatif aux demandes de versement.
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La SIKB est chargée pour le compte du Land de Sarre, du Land de
Rhénanie-Palatinat, de 1'Etat frangais et de la Région de Lorraine
de la gestion des fonds versés par la C.C.E. destinés a contribuer
au financement du programme transfrontalier présenté par les Etats
frangais et allemand et est autorisée a procéder a toutes les
opérations nécessaires a la bonne exécution de ce programme.

La SIKB s'engage a assurer la mission qui lui est confiée dans le
cadre de la présente convention selon les usages bancaires et en
conformité avec les dispositions de la décision de la C.C.E.
précitée et des régles définies ci-dessous.

La SIKB place les fonds communautaires a intéréts jusqu'au moment
de leur versement aux maitres d'ouvrage.

Article 4 : Mise en oeuvre des projets :
I. Convention entre la SIKB et les maiftres d'ouvrage

Pour les projets retenus dans le programme INTERREG franco-
allemand (annexe 1), la SIKB signera, apres accord du Comité de
Suivi, une convention groupée avec le maitre d'ouvrage concerné
faisant apparaitre l'objectif de l'action financée, l'ensemble des
financements nécessaires a la mise en oeuvre du ou des projets,
ainsi que les modalités relatives

- A la mise A disposition et l'utilisation des fonds ;

- a 1' obligation de rendre compte suivant une période qui sera
fixée dans chacune des conventions particuliéres, de 1l'emploi
des sommes versées, notamment par la production des piéces
justificatives a la SIKB ;

- a 1'obligation de remboursement ultérieur notamment en cas
d'utilisation abusive ou incompléte des fonds conformément aux
conditions générales.

- aux fonds versés par la C.C.E pouvant s'élever au plus a 50 %
des cofits subventionnables ;

- au financement complet du projet qui doit &tre assuré avant
qu'intervienne le versement justifié de la part communautaire ;
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- aux dépassements du colit d'un projet ne peut &tre pris en
considération qu'aprés avis conforme donné par le Comité de
Suivi ;

- aux dispositions de la C.C.E. appliquées auxz financements
européens, notamment le respect de l'article 92 et suivant du
traité instituant les Communautés Européennes ;

- a l'octroi des subventions de la C.C.E. aux divers projets qui
ne peut &tre considéré comme un droit ;

- aux subventions accordeés dans les limites des fonds
communautaires disponibles aprés décision favorable du Comité de
Suivi ;

- aux projets réalisés et intégralement payés dans les délais
prévus par la décision communautaire. Ainsi, 1'engagement
financier doit avoir lieu au plus tard le 31 décembre 1993, les
versements des quotes-parts communautaires et nationales doivent
8tre intervenues au ﬁlus tard le 31 décembre 1995 ;

- aux procédures d'appels d'offres lancés dans le cadre d'un
projet contenu dans le programme opérationnel qui devront
respecter les réglementations nationales et/ou communautaires du
maitre d'ouvrage ;

~ lorsque les conditions préalables au remboursement des fonds
européens sont réunies et que le Comité de Suivi en a pris acte,
la SIKB adresse une demande de remboursement au maitre
d'ouvrage;

a la notification des concours financiers au niveau
communautaire qui s'effectuera au cours ECU aux prix constants
1992. f

]

Toutes mesures promotionnelles et publicataires concernant ces
projets doivent faire mention de la participation financiére de
la C.C.E. (FEDER et FSE) au titre de 1'initiative communautaire
INTERREG dans les régions frontaliéres de Lorraine, Sarre et
Palatinat occidental.

Les conditions sus-mentionnées constituent les "conditions
générales'" entre la SIKB et les maitres d'ouvrage.
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II. Versement des fonds communautaires

sur la base des avis conformes du Comité de suivi et apréas avoir
vérifié que le financement global du projet est assuré, la SIKB
verse immédiatement la part communautaire au maitre d'ouvrage
selon les modalités financiéres prévues dans la convention
spécifique a chaque projet ol groupe de projets.

La liquidation des fonds se fait dans 1'unité monétaire de chaque
maitre d'ouvrage sur son propre compte. Le risque éventuel dd au
taux de change est a la charge du maitre d'ouvrage.

III. Réalisation des projets
Un projet peut &tre considéré comme réalisé

-~ si l'investissement a été utilisé conformément & son objectif et
si les frais y afférents ont été engagés,

- lorsqu'un projet concerne des activités entiérement réalisées
dont les frais ont été engagés,

et
- aprés accord donné par le Comité de Suivi.

V. Demande de recouvrement et restitution des
fonds communautaires:

La demande de recouvrement se fait sur décision du Comité de
Suivi. La SIKB est responsable du recouvrement de la totalité des
fonds dans les meilleurs délais auprés du maitre d'ouvrage et, en
cas de difficultés, auprés du signataire de la présente convention
concerné.

Le produit du recouvrement opéré fera l'objet d'un reversement
intégral par la SIKB, dans un délai de trois jours ouvrables, sur
le compte commun du Land de Sarre, de l1'Etat frangais, de la
Lorraine et du Land de Rhénanie-Palatinat.
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Article 5 de la SIKB de rendre et de conserver
les droit de contréle des
autres

I. A l'issue de chaque période semestrielle, la SIKB doit rendre
compte de la mise en oeuvre et du suivi financier du
programme au Préfet de la Région Lorraine, au Président du
Conseil Régional de Lorraine, au Ministre de 1'Economie du
Land de Sarre et au Ministre de 1'Economie et des Transports
du Land de Rhénanie-Palatinat.

Elle fournira les pieces justificatives sur 1l'état
d'avancement, de la réalisation et du financement de chaque
action.

Les données seront regroupées au sein d'un plan global devant
permettre le suivi financier de l'ensemble des sommes
engageées.

IT. La SIKB doit rendre compte du produit des intéréts dégagés
par les fonds européens a l'issue de chaque période
semestrielle.

III. En cas d'irrégularité présumée de la part du maitre d'ouvrage
concernant la mise en oeuvre du projet, la SIKB s'engage a
informer le Comité de Suivi sans délai. Si de telles
irrégularités devaient venir & la connaissance d'un des
partenaires désignés aux points 1 a 4, celui-ci devra sans
délai informer la SIKB.

IV. A 1l'issue du programme, la SIKB devra présenter un rapport
financier sur l'utilisation des fonds européens au Comité de
Suivi.

V. La SIKB devra conserver pour une durée de cing ans minimum
aprés l'achévement du programme toutes les piéces
justificétives des dépenses que le maitre d'ouvrage lui aura
communiquées.

VI. Les services de contrdle compétents de la C.C.E. et des
partenaires désignés aux points 1 a 4 ou leurs mandataires
sont autorisés & vérifier 1l'utilisation conforme des fonds de
la C.C.E. auprées de la SIKB.

La SIKB accorde l'accés aux dossiers aux services compétents.

Le contrble n'est pas exercé sur les autres secteurs de la
comptabilité budgétaire ou de la gestion de la SIKB.
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Article 6 : ~ T entre la SIKB et la partie -

La correspondance entre la SIKB et le partenaire frangais et les
maitres d'ouvrage frangais se fait en langue frangaise.

Article 7 : Rémunération de la SIKB

La SIKB est rénumérée pour son activité conformément & la présente
convention. Le montant de cette rémunération est assuré uniquement
par le produit des intéréts dégagés par le placement intermédiaire
des fonds européens destinés au programme INTERREG franco-
allemand. Le produit des intéréts dégagés par le placement
intermédiaire des fonds européens revient exclusivement a la SIKB.
La rémunération encaissée par la SIKB pour ses activités
conformément a la présente convention inclut 1'impét sur le
chiffre d'affaires qui devra éventuellement &tre acquitté.

Article 8 : Fonds nationaux ou de cofinancement

Les parts cofinancées par 1'Etat ou les services de la région
seront versées directement aux maitres d'ouvrage conformément a la
réglementation applicable a chacun d4'eux.

Les signataires de la présente convention désignés aus points 1 a
4 informeront la SIKB de l'octroi de fonds de cofinancement et de
leur demande de recouvrement eventuelle.

Article- 9 de la SIKB dans les de

La SIKB est responsable de la bonne exécution de ses engagements
pris dans le cadre de la présente convention conformément au
réglement commercial en vigueur.

Elle n'est pas responsable de la réalisation ou de 1l'impossibilité
de réalisation des différents projets par les maitres d'ouvrage
respectifs. La SIKB ne répond pas non plus des actes relevant de
la responsabilité territoriale ou de la compétence des signataires
de la présente convention désignés aux points 1 a 4.
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Article 10 : Durée de la convention :

La présente convention entre en vigueur au moment de la signature
et reste valable pour la durée de 1l'obligation de conserver les
documents comptables par la SIKB.

La SIKB est autorisée a résilier la présente convention en cas de
raisons majeures.

Article 11 : Modifications de la
validité

Toutes modifications ou avenants a la présente convention seront
soumis a l'autorisation écrite de toutes les parties concernées
conformément aux modalités de la présente convention. Sauf
dérogations prévues dans la présente convention, la législation en
vigueur en République d'Allemagne Fédérale est applicable a cette
convention dans la mesure ol elle ne s'oppose pas au droit
européen.

Toutes modifications au présent paragraphe sont également soumises
a l'autorisation écrite des signataires de la présente convention.

Toutes modalités de la présente convention considérées comme
nulles et non avenues ne modifient en rien la validité juridique
des autres modalités. La modalité considérée comme nulle et non
avenue devra &tre interprétée de telle sorte qu'elle soit autant
que possible recevable au regard de la loi tant du point de vue
sens qu'objectif.

Il sera procédé de méme en cas de lacune a combler lors de la mise

en oeuvre de la présente convention.

Fait en 10 originaux le
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Pour la Région Lorraine Pour 1'Etat
Le Président du Le Préfet de Région

Conseil Régional

Gérard LONGUET Mahdi HACENE

Pour le Land de Sarre Pour le Land de
Par délégation du Rhénanie-Palatinat
Ministre Président Par délégation du
le Ministre de 1'Economie Ministre Président

le Ministre de 1'Economie
et des Transports

Reinhold KOPP Rainer BRUDERLE

Pour la Saarldndische
Investitionskreditbank (SIKB)
Le directoire :

Wolfgang FREY
Ernst LENZ

Dr. Jost Priim
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Annexe 2
Comité de Suivi

1" Le Comité de Suivi est g
- du Préfet de la Région de Lorraine ou de son représentant

- du Président du Conseil Régional de Lorraine ou de son
représentant,

~ du Ministre de 1'Economie du Land de Sarre ou de son
représentant,

- du Ministre de 1’Economie et des Transports du Land de Rhénanie-
Palatinat ou de son représentant

- du représentant du Ministre Fédéral de 1’'Economie d’Allemagne,

- du Trésorier-Payeur Général de la Région de Lorraine ou de son
représentant

~ d’un représentant de la CEE,
et

- d’un représentant de la Saarldndische Investitionskreditbank
(SIKB)a titre consultatif.

2" La du Comité de Suivi est assurée alternativement
une d'un an B

- le Préfet de la Région de Lorraine ou son représentant,

- le Ministre de 1’Economie du Land de Sarre ou son
représentant,

- le Ministre de 1’Economie et des Transports du Land de Rhénanie-
Palatinat ou son représentant

en commengant par le Ministre de 1’Economie du tand de Sarre ou
son représentant aprés signature de la présente convention.

3" Le Comité de Suivi se réunit au moins 2 fois par an ou plus si
nécessaire

Le Président du Comité de Suivi établit la convocation et 1'ordre
du jour au moins 14 jours avant la réunion. I1 est tenu de
convoguer le Comité de Suivi dans un délai raisonnable si 1’un des
membres en formule la demande.
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4° R8le du Comité de Suivi

en application de 1’annexe B I & la décision de la Commission C
(32) 1638 du 30.07.1992

I1 a notamment pour télche
- de prendre les décisions nécessaires a 1’exécution du programme
conformément au réglement intérieur qu’il établira. A ce titre,

i1 donne son accord a 1'octroi et au versement des fonds
communautaires

- de vérifier si les conditions préalables a la restitution des
fonds communautaires par la SIKB sont remplies aprés
constatation par la SIKB d’irrégularités relatives a 1'exécution
du projet auprés du maitre d’ouvrage,

- de veiller a la bonne mise en oeuvre du programme INTERREG,

- de s’assurer du respect des objectifs et des axes d’intervention
inclus dans le programme,

- de suivre la bonne gestion des fonds communautaires,

- de constater 1’achévement matériel du programme,

— face a d’éventuelles difficultés d’exécution, de modifier le
contenu des différents axes d’intervention du programme,

- de procéder a 1’information et & la promotion de la bonne
exécution du programme.

5° Les décisions du Comité de Suivi sont prises_ a
1'unanimité.
6° Le Comité de Suivi peut prendre des décisions sur la base d’'un

échange de courrier entre ses membres.

7° _Un Secrétariat Permanent est créé dont la mission consiste a
préparer les réunions du Comité de Suivi et a exécuter ses
décisions.

@
0

8 Un compte rendu des réunions du Comité de Suivi est établi en
lapngque . et allemande.
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IX DAS MODELL "OFFENTLICHE INTERESSENVEREINIGUNG"

Endgiiltige Fassung des Dekrets Nr. 93-571 vom 27. Mai 1993 iiber die durch
Art. 133 des Richtliniengesetzes Nr. 92-125 vom 6. Februar 1992 iiber die
territoriale  Verwaltung der Republik eingerichteten o6ffentlichen
Interessenvereinigungen (franz.)

(Diese am 28. Mdrz 1993 im Journal Officiel verdffentlichte Fassung weicht nur
geringfiigig von dem in den Dokumente V.C.1. iibersetzten Entwurf ab.)
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5196

Décret no 93-571 du 27 mars 1993 relatif aux groupe-
ments d'intér8t public institués par I'article 133 de la
loi d’orientation n° 92-125 du @ février 1992 relative &
I'administration territoriale de la République

NOR : INTB9300217D

Le Premier ministre, .

Sur le rapport du ministre de lintérieur et de la ségur'ué
publique et du secrétaire d’Etat 4 'aménagement du territoire
rattaché auprés du Premier ministre,

Vu la loi ne 82-610 du 15 juillet 1982 q'orien(alion et de

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANGCAISE

28 mars 1993

Na ication de tous les dc s relatifs au groupe-
ment, droit de visite dans les locaux appartenant au groupe-
ment ou mis A sa disposition et droit de veto suspensif de
quinze jours pour les décisions qui mettent en jeu I'existence
ou le bon f i du gr . Pendant ce délai,
I'autorité qui a pris la décision procéde & un nouvel examen.

Art. 5. - Les dispositions du titre 11 du décret du 26 mai
1955 susvisé et, le cas échéant, celles du décret du 9 aoiit 1953
susvisé s’appliquent aux groupements mentionnés a l'article ler
du présent décret lorsqu'ils comprennent I’'Etat ou au moins un

programmation pour la recherche et le dé pp techno-
logique de la France, notamment son article 20 3 .

Vu la loi d'orientation ne 92-125 du 6 février 1992 relative 2
'administration territoriale de la République, notamment son
titre IV ;

Vu le décret n° 53-707 du 9 aoat 1953 relatif au contréle de
I'Etat sur les entreprises publiques nationales et certains orga-
nismes ayant un objet d'ordre économique et social ;

Vu le décret ne 55-733 du 26 mai 1955 portant codification et
aménagement des textes relatifs au controle économique et
financier de I'Etat ;

Vu le décret n° 62-1587 du 29 décembre 1962 portant régle-
ment général de la comptabilité publique ;

Vu le décret no 83-204' du 15 mars 1983 relatif aux groupe-
ments d'intérét public définis dans I'article 21 de la loi d'orien-
tation et de programmation pour la recherche et le développe-
ment technologique de la France, .

Décréte :

Art. ler, - Sont soumis aux dispositions du présent décret
les groupements d’intérét public dont I'objet reléve de la mise
en ceuvre et de la gestion des actions requises par les projets et
programmes de coopération interrégionale et transfrontaliére
intéressant des collectivités locales appartenant 2 des Etats

F &

membres de la C que europ

Art. 2. - Le groupement fait 'objet d'une convention consti-
tutive conclue entre les partenaires.

Cette convention précise not leurs droits et obliga
tions ainsi que les régles de foncti du group et
de ses instances,

Elle est soumise a I'approbation du ministre chargé de l'inté-
rieur et du ministre chargé du budget.

Art. 3. - Le groupement d'intérét public jouit de la person-
nalité morale 2 compter de la publication au Journal officiel de
la République frangaise de I'arrété d'approbation visé 4 'article
précédent, accompagné d’éxtraits de la convention constitutive.

La publication fait notamment état :

- de la dénomination et de l'objet du groupement ;

- de I'identité et de la nationalité de ses membres ;

- de I'adresse du siége social. Dans le cas ol le groupement
comprend une entente interrégionale au sens des
articles 54 et suivants de la loi du 6 février 1992, I'adresse
du siége social du G.LP. doit étre dans la méme région
que celle ol est installé le si¢ge de cette entente ;

- de la durée du contrat ;

- de la délimitation de la zone géographique couverte par le
groupement.

Les modifications éventuelles du contrat constitutif ainsi que

la décision d'approbation de ces modifications font ['objet
d'une publication dans les mémes conditions.

Art. 4. — Le préfet de région est commissaire du Gouverne-
ment auprés du groupement d'intérét public.

Dans ses fonctions de commissaire du Gouvernement, le
préfet de région peut se faire représenter.

Le commissaire du Gouvernement assiste aux séances de
toutes les instances de délibération et d’administration du grou-
pement.
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entreprise ou organisme public lui-méme soumis
au contrle économique et financier de I'Etat en vertu des
décrets susmentionnés.

Dans ce cas, le contréleur d'Etat auprés du groupement est
le trésorier-payeur général de région, qui peut se faire repré-
senter dans cette fonction.

Le préfet de région peut se faire représenter dans ses fonc-
tions de représentant de I'Etat.

Art. 6. - La comptabilité du groupement est tenue et sa ges-
tion effectuée selon les régles du droit privé & I'exception des
trois hypothéses suivantes :

— lorsque le contrat constitutif du groupement en dispose

autrement ;

— lorsque des personnes morales frangaises de droit public

constituent exclusivement le groupement ;

- lorsque le groupement est chargé du suivi et de la gestion

de programmes bénéficiant des financements européens.

Dans ces trois derniéres hypothéses, les dispositions du
décret du 29 décembre 1962 susvisé relatives aux établissements
publics dotés d'un comptable public sont applicables.

Dans ces cas, I'agent comptable du groupement est nommé
par arrété du ministre du budget.

Art. 7. - Le recrutement de personnel propre par le groupe-
ment est soumis & I'approbation du commissaire du Gouverne-
ment. Il ne peut avoir qu'un caractére subsidiaire par rapport
aux effectifs de personnel mis a la disposition du groupement
ou détaché auprés de lui, et ne peut concerner que des agents
dont la qualification technique est indispensable aux activités
spécifiques du groupement.

Les personnels ainsi recrutés, pour une durée au plus égale A
celui du groupement, n'acquiérent pas de droit particulier
occuper ultér@epremenl des emplois dans les organismes et col-

p pant au group
Art. - Le ministre d'Etat, ministre des affaires étrangéres,
le ministre de lintérieur et de la sécurité publique, le ministre

du budget, le ministre des départements et territoires d’outre-
mer, le secrétaire d'Etat aux collectivités locales et le secrétaire
d'Etat 2 I'aménagement du territoire sont chargés, chacun en ce
qui le concerne, de I'exécution du présent décret, qui sera
publié¢ au Journal officiel de la République frangaise.
Fait A Paris, le 27 mars 1993.
PIERRE BEREGOVOY
Par le Premier ministre :
Le ministre de l'intérieur et de la sécurité publique,
PAUL QUILES
Le ministre d'Etat, ministre des affaires étrangéres,
ROLAND DUMAS
Le ministre du budget,
MARTIN MALVY
Le ministre des départements et territoires d'outre-mer,
LOUIS LE PENSEC
Le secrétaire d'Etat aux collectivités locales,
JEAN-PIERRE SUEUR
Le secrétaire d'Etat & I'aménagement du territoire,
ANDRE LAIGNEL
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