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SOHMHAIRE

. Introduction
1. Les principes de la politique criminelle applicable aux
mineurs
11. La structure du systéme de sanctions du droit penasl
des mineurs
II1. Le systéme des sanctions dans la pratique

. Conclusion

Aucun Etat n”accepte le reproche de ne pas tout faire en fa-
veur des jeunes, de ne pas faire preuve de tolérance et de souplesse
4 leur egard. Cette dominante de la politique applicable aux mineurs
rejaillit sur les wécanismes cdu contrdle social de la délinquance
juvénile. Partout se sont déveluppés, derogeant au droit cummun de
la justice pénale, des systémnes spécifiques de réaction aux infrac-
tions commises par les jeunes. Ces systémes se caractérisent par
leur aspiration & dépasser totalement ou particllement les concepts
classiques de faute et de peine, au profit de considérations d’orore

pédagogigue.

Si ce trait est commun d tous les Etats, sa mise en applica-
tion donne lieu & des uivergences considérables d”un systéme éta-
tique ou social & un autre. Tant6t on renonce au cadre du droit pé-
nal pour s orienter vers des moyens de protection sociale. Tantdt
on favorise le modéle de la protection judiciaire, avec toutefois des
modifications importantes par rapport au systéme de la justice péna-
le. A travers ces divergences se reflétent essentiellement des con-
cepls socio-culturels dilférents gquant au rapport éducation et pei-

ne, mais aussi les spécificitfs dogmatiques de chaque systéme juri-
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dique répressif. Une comparaison purement formelle des divers syste-

1)

raison doit prendre en considération des facteurs matériels, tels le

mes de justice pénale des mineurs apporte peu ’. Une véritable compa-
caractére exclusif du systéme par rapport au droit pénal commun, la
réalité de l"organisation des sanctions et le réle du juge des

Jeunes.

Avant d”examiner les différences, il convient en outre de re-
marquer que tous les systémes de droit pénal des mineurs reposent
sur les mémes fondements. Ils s’efforcent, d’une part, de lutter
contre le phénoméne de la délinquance juvénile avec des moyens
spécifiques, dérogeant plus ou moins aux mesures de réaction du
droit pénal des majeurs. D"autre part, ils prévoient une procédure
spéciale en faisant prendre les décisions relatives aux mineurs, non
par un juge répressif, mais par une juridiction distincte. Un autre
trait commnun réside dans le fait que le droit pénal des mineurs sert

partout d”agent de modernisation du droit pénal.

La présentation du systéme des sanctions dans le droit
pénal allemand des mineurs ne doit donc pas se limiter a une simple
description des diverses catéyories de sanctions. Leur portée ne se
révéle, en effet, que si 1°on englobe dans nos réflexions les pré-
misses de la politique criminelle applicable aux mineurs. e n"est
que de cette maniére qu”il est possible de mettre en évidence les
rapports du droit pénal des mineurs avec, dune part, le droit cri-
minel et, d"autre part, la protection sociasle des jeunes. En outre,
ces €léments de base de la politique criminelle applicable aux mi-
neurs permettent d”identifier, sur le plan international, le systéme
allemand de la justice pénale des mineurs. Néanmoins, il ne suffit
pas d étudier les structures dogmatiques des sanctions sous le seul
angle des principes gouvernant le droit pénal des mineurs. Pour con-
férer a notre étude toute sa dimension, il convient de 1°étendre
a la mise en oeuvre des sanctions. C’est précisément en matiere
du droit pénal des mineurs que la pratique nous fournit probablement
la meilleure image, en tout cas plus fidéle de la réalité que ne le

ferait la simple juxtaposition des différentes catéqgories de sanc-
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tions. Ceci s”“explique en grande partie par le fait que le droit
pénal des mineurs laisse aux autorités compétentes une plus grande
liberté de décision que le droit pénal commun. Ainsi la pratique a
pu contribuer de fagon constante et décisive au développement du

droit pénal des mineurs.

Aussi convient~il de poser les prémisses de la politique cri-
minelle applicable aux mineurs, puis de donner une vue d”ensemble de
la structure des sanctions du droit pénal des mineurs, avant d”analy-
ser quclques enseignements tirés de la pratique des juridictions pour
mineurs. En conclusion, nous devrons nous interroger sur les lignes
probables de 1°évolution et prendre position sur les projets de

réforme.

Un objectif aussi ambitieux ne peut €tre mené 3@ bien
qu”en sacrifiant les détails. Il semble préférable de donner aux
juristes frangais les grandes orientations du systéme allemand de la
justice pénale des mineurs. Pareille démarche permettra de discuter,
par deld des frontiéres, les problémes juridiques posés par la

délinquance juvénile.

1. Les principes de la politigue criminelle applicable aux mineurs

11 est d"usage de qualifier le droit pénal des mineurs de

"droit pénal d'éducation“ZJ

. Cette notion traduit, mieux que toute
autre 1" ambivalence du droit pénal des mineurs, lequel doit étre

4 la fois un droit de répressivn et un droit d”éducation. Une tel-

le relation engendre nécessairement une certaine tension. Deux affir-
mations s imposent néanmoins : d”une part, 1" idée d”éducation

doit étre mise en valeur, d autre part, il faut maintenir les liens
avec le droit pénal. La mise en oeuvre de ce concept fait apparali-

tre des fausses notes, dues & ce caractére dualiste. Ceci est parti-

-6 -




Jung :. Sanctions dans droit pénal des mineurs -6 -

culiérement manifeste en ce qui concerne 1" importance attachée a
1"acte dans le droit pénal des mineurs. A ce propos, on peut consta-
ter que méme le droit pénal des mineurs qui s”attache & la person-
ne du délinquant, ne peut totalement ignorer 1"acte. Ce dernier
s”avére plutdt jouer un réle de réqulateur , aussi bien pour

les petites infractions que pour la grande criminalité, et ce pour
des motifs néanmoins distincts : En se référant 8 1 acte, il est
possible, conformément aux principes de 1°Etat de droit, de limiter,
4 1°égard des petites infractions, le trop grand empressement de
ceux qui préconisent des mesures éducatives. Au contraire, pour la
grande criminalité, ce sont plutdt des considerations tenant a la
fonction intimidante du droit pénal qui dominent. Ceci n’a rien
d”insolite, car méme les mesures de réaction d’ordre pédagogique

3)

tiendront compte de la source et de la dimension du conflit™’.

Cependant, on ne peut nier qu”a maints égards, le droit
pénal allemand des mineurs se rapproche davantage du droit pénal que
d”un droit d"éducation. Un apergu de son domaine d"application
explique la relative forte "orientation judiciaire" du systéme alle-
mand : les sanctions du droit pénal des mineurs peuvent étre pronon-
cées d 1 encontre de jeunes de 14 a 21 ans. Il en résulte que,
jusqu'a 1" &ge de 14 ans, le mineur ne peut faire 1”objet que de
mesures relevant de 1"aide sociale & 1°enfance, puisqu’il n’est
pas pénalement responsable. A la différence de nombreux autres
droitsa), le systéme allemand de droit pénal des mineurs intervient
assez tardivement. Toujours est-il que ces dispositions spéciales
recouvrent 7 années. Le texte relatif aux juridictions pour mineurs
(Jugendgerichtsgesetz de 1953) ne s"applique pas seulement aux mi-
neurs de 14 & 18 ans. En effet, le paragraphe 1055) de cette loi, qui
permet 1"application des sanctions du droit pénal des mineurs aux
jeunes adultes de 18 & 21 ans, est interprété de maniére extensi-

ves). La grande majorite des jeunes adultes en bénéficient, sauf

dans le domaine des infractions de la circulation. Il convient en par-

ticulier de noter que le droit allemand, comparé & d”autres systé-
mes, ne permet pas d exclure du champ d”application du dreit penal

des mineurs les infractions capitales. Le droit pénal des mineurs
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s’ applique que le mineur de 16 ans ait cowmis un meurtre ou un vol.

La troisiéme particularité du systéme de justice pénale
des mineurs tient & 1 organisation judiciaire. !l est surtout ques-
tion du rfle du juge des jeunes (le "Jugendrichter", qui est égale-
ment, nous le rappelons, compétent pour les jeunes adultes). Les par~-
tisong d'une juridiction spécialisée ont en effet compté sur lui
pour mettre en application 1" idée d”éducation. Toutefois, 1 ambi-
valence d”un droit pénal d”éducation se retrouve dans la personne
de ce magistrat : la juridiction pour mincurs ne constitue pas une
juridgiction autonome ; elle fait partie de la juridiction pénale.
Certes, la loi prend en considération la mission d”éducation. En
effet, le paragraphe 37 du Juyendgerichtsyesetz requiert des magis-
trats auprés de ces juridictions qu”ils présentent des aptitudes
d”&ducateurs et soient expérimentés en matiere d’éducation des
jeunes. En outre, le juge des jeunes doit, dans la mesure cu possible,
gtre juge de tutelle { § 34, al. 2, premiére phrase du Jugendge-
richtsyesetz). Daons le méme esprit, un service d’enquéte et
d’ussistance sociale (Jugendgerichtshilfe), composé d assistants
sociaux, a été instauré auprgs de ces juridictions, avec pour mis-~
sion ¢ aider le juge, par des informations et des conseils, & indivi-

dualiser la sanction.

Il est indéniable que 1" appartenance des juges des jeunes @
1’ordre juridictionnel répressif influence les actes et la fagon de

7)

sanctionner de certains d”entre eux’’, Mais d"un autre cbteé, il

faub remarquer que la loi leur laisse un large champ d”action. Ainsi,
dans une certaine mesure, il appartient au juge des jeunes de faire du
droit pénal des mineurs, soit davantage un droit répressif, soit

davantage un droit d” &duecatien.
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I1I. La structure du systéme de sanctions du droit pfnal des mineurs

On parle volontiers du systéme de sanctions du droit pénal
des mineurs. En réalité, ce systéme repose sur trois fondements dis-
tincts : la loi relative aux juridictions pour mineurs a, en premier
lieu, mis en place des mesures de réaction propres au droit pénal
des mineurs ; mais, elle a aussi emprunté des éléments au systeme
de sanctions du droit pénal des majeurs et au systéme de reaction
de 1°aide sociale 4 1"enfance. Neanmoins, cette appelation est jus-
tiriée. En effet, le noyau est constitué par des mesures de réac-
tion spécifiques du droit pénal des mineurs, sur lesquelles sont
venues se greffer certaines dispositions du droit pénal des majeurs
et certaines régles propres a 1" aide sociale d 1°enfance. Nous
allons essentiellement nous concentrer sur ce noyau du droit pénal

des mineurs.

Conformément au paragraphe ler du Jugendgerichtsgesetz, seuls
peuvent donner lieu & sanction les faits que le droit pénal commun
qualifie d"infractions. Selon le paragraphe 5, alinéa ler du Jugend-
gerichtsgesetz, 1”infraction commise par un mineur peut entrainer
des mesures d”éducation. Si celles-ci s”avérent insuffisantes, le
déelinquant pourra étre frappé de mesures disciplinaires ou faire
1’ objet d”une condamnation a une peine privative de liberté pour
mineurs (§ 5, al. 2 du Jugendgerichtsgesetz)s). Lorsque la loi pré-
voit des mesures d”éducation, elle met 1% accent, non pas tellement
sur 1"acte lui-méme, que sur la nécessité qui en résulte d"in-
tervenir dans 1°éducation du mineur. Au contraire, les mesures disci-
plinaires traduisent davantage 1°idée que la reaction vise 3§ ré-
primer le comportement délictueux. Leur but est de faire clairement
comprendre au mineur qu’il doit répondre du caractére délictueux
de son acte. Cependant, ni les mesures d”éducation ni les mesures
disciplinaires ne produisent les effets d”une peine (§ 13, al. 3 du
Jugendgerichtsgesetz). Au dernier stade de la réaction, figure la pei-
ne privative de liberté pour mineurs. Selon la conception du Jugend-

gerichtsgesetz, celle-ci ne doit €tre prononcée que si les autres
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mesures s avérent inefficaces en raison des tendances nuisibles qui
se manifestent a8 travers 1 acte ou si la gravité de la faute 1 exi-
ge {(§ 17, al. 2 du Jugendgerichtsgesetz). Bien que différente de la
peine privative de liberté du droit pénal des majeurs, cette sanc-
tion produit les effets d”une peine criminelle. C’est pourquoi, sous
17angle de 1" intensité de 1" impact, elle joue un r8le prépondé-

rant dans le systeme tripartite des sanctions.

Un examen plus approfondi révéle que le systéme, malgré
quelques imperfections par rapport au droit pénal des majeurs, est

9)

souple et riche en idées”’. En particulier, la directive (Weisung)
comme mesure d’éducation, et les obligations mises a la charge du
mineur (Auflagen) comme mesures disciplinaires, permettent d”aména-
ger la réaction avec une grande latitude, en fonction de la personna-
lité du délinquant. En méme temps, elles illustrent les problémes
tenant a une conception qui repose sur une séparation des mesures

lU}. Certes, c’est par le

d”éducation et des mesures disciplinaires
biais du caractere répressif de 1°obligation mise a la charge du
mineur que doit s’ opérer la nécessaire différenciation. Mais les
difficultés suryissent lorsqu’il s”agit d"appliquer ce critere :
comment distinguer la décision portant simplement sur des directives
de travail de celle imposant un travail. De mdme, il est difficile
d"admettre 1°idée du caractére subsidiaire des mesures discipli-
naires par rapport aux mesures d”éducation, lorsque 1" on compare

1" admonestration, qui est une mesure disciplinaire, aux mesures édu-
catives d”assistance {Erziehungsbeistandschaft) et de surveillance

dans un établissement (Fiirsorgeerziehung).

£n mettant davantage 1°accent sur le caractére substantiel
des mesures, on pourrait opérer une distinction entre celles prati-
quées en milieu fermé et celles pratiquées en milieu ouvert. Parmi
les premiéres, on peut citer la surveillance dans un établissement,
le bref séjour de détenticn (Jugendarrest) et la peine privative de
liberté pour mineurs non assortie d”un sursis. Cependant, le fait de
vouloir ranger dans la catégorie des mesures pratiquées en milieu

ouvert, 1" admonestration, 1°obligation mise @ la charge du mineur,
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la directive et la peine privative de liberté pour mineurs assortie
d"un sursis, n’est pas sans poser de problémes. Une telle distinc-
tion laisse a penser que les mesures pratiquées en milieu fermé ont

nécessairement plus d”impact.

La tentative visant a présenter les structures sous forme de
catégories distinctes aboutit donc d des résultats peu probants,
d"autant qu’elle est relativisée par la possibilité prévue au pa-
ragraphe 8 du Jugendgerichtsgesecz de lier mesures d”éducation et

mesures disciplinairesll)

. Cette constatation ne doit cependant pas
surprendre. En dega de la limite constituée par la peine privative de
liberté pour mineurs, le caractére personnalisé des différentes
sanctions domine. La volonté du léyislateur de privilégier un sys-

téme de réaction graduel apparait nettement lorsque 1" on compare

des mesures telles que la directive, le Jugendarrest et la peine priva-
tive de liberté pour mineurs. Les directives recouvrent, selon la dé-
finition qu”en donne la loi, les injonctions et les interdictions qui
ont pour but de régler le mode de vie du mineur et de contribuer ain-

si d son éducation. Elles englobent des decisions allant de la fixa-

s

tion du domicile jusqu'd celles enjoignant un traitement médico-

educatif. Il s"agit avant tout de compenser les lacunes dans 1" édu-

cation. Au contraire, le Jugendarrest doit réprimer sous forme d"un
short sharp shock la mauvaise conduite. Cette privation de liberte,
dont la durée maximum est de quatre semaines, doit servir d avertis- |
sement pour rappeler le mineur 4 1" ordre . Enfin, la peine privative |
de liberte pour mineurs se demarque nettement des mesures précéden-.
tes. L emprisonnement, dont la durée minimum est de six mois, en sou-
ligne déja le caractére répressif. Cependant, 1 ambition de vou-

loir pourvoir a 1”"éducation du mineur subsiste méme ici ; Elle
s“exprime au paragraphe 18, alinéa 2 du Jugendgerichtsgesetz qui
dispose que la peine doit 8tre fixée entre le minimum de 6 mois et

le maximum de 5 ans (qui peut étre porté exceptionnellement 3 10

ans) de fagon 3 ce qu”il soit possible d”influer sur 1 &ducation

du mineur. De méme, la peine a durée indéterminée prévue au
paragraphe 19 de la loi ne se justifie que dans le cadre d”un droit

pénal d”éducation. £lle est prévue pour les hypotheéses dans
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lesquelles il n"est pas possible de savoir combien de temps il faudra
pour que "1"exécution de la peine puisse permettre au mineur de

retrouver le droit chemin".

I1 convient de signaler que la durée de cette peine comporte
cependant des limites. En effet, le maximum en est fixé a quatre
années. La différence entre le minimum et le maximum ne doit pas

étre inférieure 4 deux anneées.

Un systéme de sanctions d”une structure aussi ouverte ne man-
que pas de soumettre le processus de décision & des exigences parti-
culiéres. Le paragraphe 43 du Jugeﬁdgerichtsgesetz impose de procé-
der, lors de la phase d”instruction, & une étude approfondie de la
personnalité. C'est 18 qu”interviennent les personnes chargees de
1"enquéte et de 1 assistance cociale. L importance de la collabo-
ration entre les spécialistes des sciences humaines et sociales est
encore renforcée par le fait que la loi prévoit en outre expressé-
ment la taculté de recourir & un rapport d”expertise concernant le

mineur (§ 43, al. 3 du Jugendgerichtsgesetz).

L"obligation pour le juge des jeunes de tenir compte de la
personnalité du mincur, suppose que le magistrat recueille suffisam-
ment de renseignements sur ce dernier. L"acte matériel continue cer-
tes de jouer un rdle dans le processus de décision. Cependant, le
juge des mineurs, plus encore que le juge répressif, doit prendre en
considération la personnalité du délinquant dans chaque cas particu-
lier. 11 faut reconnaltre que cela ne va pas sans une certaine sche-
matisation. Ceci résulte notamment du caractére standard du systéme
des sanctions, du principe constitutionnel des moyens proportionnées
au but et de la contrainte psychologique de minimiser la complexité.
Une telle tendance est méme favorisée par 1”idée d”éducation.

En effet, autant la réaction schématisée superficielle et 1°idée
d”éducation sont inconciliables, autant le processus d”éducation
devrait étre marque par unc certaine consistance de la réaction.
Ainsi, si 1"on compare les différents cas, le véritable critére ne

peut étre lc seul acte matériel, meis une trame différenciée
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reposant sur des variables telles que la personnalite, les circonstan-

ces et 1" acte.

111. Le systéme des sanctions dans la-pratigue

L"examen de la pratique de la justice criminelle applicable
aux mineurs doit avant tout permettre d”introduire plus de couleurs
dans 1" image terne que fournit 1% exégese du texte, et éventuelle-
ment, de la corriger quelque peu. Cette tdche ne peut étre accom-
plie que de maniere imparfaite. Effectivement, nous devons nous con-
tenter dun cliché instantané, réalisé 3 partir de chiffres,
d’opinions et de jugements. Ce cliché semble bouleverser tout ce qui
a été dit jusqu'd présent 3 propos du systéme de sanctions. En ‘
effet, sur 56 décisions de condamnation, on compte 44 décisions de
non-lieu rendues par le ministére public et par les tribunauxlz'- 11
s"agit des décisions de non-lieu sous condition, intervenues sur pro-
position du ministere public, selon le paragraphe 45, alinéa ler du
Jugendgerichtsgesetz, des décisions de classement sans suite du para-
graphe 45, alinéa 2, émanant du ministére public seul, et des déci-
sions de non-lieu rendues par le juge, conformément au paragraphe 47
de la loi. Au cours des années, la proportion des non-lieu n‘a fait
que s”accroitre. Cette évolution trouve une double origine. D"une
part, la decision de non-lieu constitue le mo}en par lequel le droit
allemand entend réaliser le prograsme de la "diversion", largement
répandu dans le monde. D’autre part, c’est surtout une maniére
pour la justice de réagir contre le nombre croissant de procédurcs.
Les résultats restent remarquables, d”autant que 17on peut consta-
ter que la fonction intimidante de la loi pénale n"a pas été amoin-
drie. Les possibilités offertes par les paragraphes 45 et 47 de la

loi ont regu un accueil, dans 1”ensemble, favorable.
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11 faut cependant remarquer que ces décisions ne correspon-
dent nullement a des clétures de procédure qui soient neutres,
13) En effet, clles

interviennent généralement en relation ou d la suite de mesures

mais plutdt a des moyens informels de sanction
éducatives.

Les chiffres nous fournissent d’autres indications, qui vien-
nent encore relativiser nos observations précédentes. Nous consta-
tons que certaines sanctions n”existent que sur le papier. Ainsi, au
cours de 1”année 1981, sur 141.517 condamnations, 131 décisions seu-
lement ont prononcé, la surveillance dans un établissement. La méme
constatation s”impose pour la peine privative de liberté a durée
indéterminée applicable aux mineurs. En 1961, elle n"a été pronon-
cée que dans 325 cas. Le bref séjour de détention connait égale-
ment une régression. Prononcé dans 29.072 affaires durant 1 année
1981, il constitue la plus répandue des formes de sanctions appli-
quées cn milieu fermé et représente 21% de 1°ensemble des condam-
nations. 11 faut cependant noter qu’en 1960, prés de la moitié des
mineurs (48,1%) et 40% des jeunes adultes étaient encore condamnés
a cette forme de privation de liberté. En la matiére, la tendance
est au remplacement par les mesures disciplinaires et d”éducation en
milieu ouvert. Il est particllement possible de retracer concrétement
cette évolution. Pfeiffer a constaté a Munich une régression en
pourcentage du nombre des décisions de bref séjour de détention de
25% (1976) a 17,8% (1980)14). Cette forme de privation de liberté
est déconsidérée en raison du caractére dépassé de sa concep-
tionlS). Ces substitutions supposent cependant que le juge des jeunes
dispose de formules de remplacement mieux adaptées. A Hunich, le de-
clin est &0 en partie au projet "Passerelle" (Briicke-Projekt), le-
quel repose sur des substituts, tels que le travail au profit de la
communauté et les directives relatives d la supervision des assis-
tants sociaux (Betreuungsweisung). Ce projet a été étendu, dans
i“intervalle, 3 1°ensenble du territoire de la République fédéra-
le, avec des orientations quelques peu différenteslé). I1 convien-
drait d”attribuer la méme valeur a un stage social d”entrainement

ou d'éducationl7).
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Il n"est pas possible d”obtenir unc image homogéne en ma-
tiére de peine privative de liberté pour mineurs. En premier lieu,
nous pouvons constater que la peine non assortie de sursis correspond
a 5% de 1l ensemble des condamnations; en chiffres absolus, il
s"agit de 7.585 affaires pour 1”année 198l. Au contraire, dans
12.437 cas, le prononcé de la peine a eté assorti d”un sursis. En
analysant 1°évolution des derniéres annees, on observe une augmen-
tation rapide des décisions accordant le sursis; mais en mme
temps, il apparait nettement qu”il est impossible de parler de

déclin en ce qui concerne cette peine, en tant que forme de sanction.

L"image générale qui en résulte est loin d”&tre unifor-
me. D"une part, les possibilites de la "diversion" sont largement
utilisées, sans que pour autant ce procédé soit plus répandu
qu”en droit pénal commun. En outre, on peut constater une tendance
constante a privilégier les formes de sanctions en milieu ouvert.
D"autre part, 1" idée d”éducation aurait plut@t pour effet d”ag-
graver la peine lorsque celle-ci est prononeée. Ceci n”apparait
pas tellement a travers 1 ensemble des condamnations concernant les
mineurs, mais plutdt en les comparant d celles rendues & 17 encon-
tre de majeurs a propos de mémes delits spécifiques, tels le

0118) Finalement, 1°évolution concréte de la pratique des sanc-

v
tions dépend largement de 1°organisation régionale des moyens de
pedagogie criminelle disponibles. Ceci semble une fois de plus
confirmer cet axiome propre & la p&nologie, selon lequel les sance

tions sont en principe interchangeables
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Conclusion

Le droit pénal des mineurs est en bouleversement depuis pas
*3 )

. 19
mal «e temps ‘

. Cette phase, habituellement assez bréve, semble pres-
que s"installer en un état pcrmanentzu>. Parecille situation est due

au fait que l'orientation de la réforme n'est pas toujours claire-
ment d&finie. Un seul point est desormais acquis : Un droit penal

pour mineurs qui renoncerait aux peines n’est pas prés de voir le
jourZI). Par ailleurs, la proposition de Bohnertzz) consistant a dis-
tinguer nettement une proctédure purement éducative d”une procédure
purement répressive, tient davuntage de la spéculation philosophique
que du projet réaslisable.ll s’ agirait plutSt de savoir s”il con-
vient de renforcer les eléments de nature répressive ou les &lé-
wents ce nature educative, dans cette combinaison que constitue le
droit pénal des mineurs. Cette idée elle m@me ne reproduit qu”inm-
parfaitenent le morcellement des différentes tendances. Dans cette
mesure, 1 Cvolution actuelle, qui conduit & neutraliser les postu-
lats cxtrémes et d ouvrir la voie & une "réforme interne” du

droit pénal des mineurs, n"est peut-8tre pas la plus mauvaise.

uelle est cependant sz signification concréte ? Il est proba-
blc que les tendances néo-classigues ne vont pas progresser en droit

3)

pénal des mineursZ . luant au systéue des sanctions, la distinction
entre mesurcs d’ education et mesures disciplinaires devrait s”atte-
nuer. L”argument selon lequel un grand nombre de jeunes d&linquants
n“ont pas besoin d"8tre eduqués, ne permet pas de justifier

cette distinction. D'une part, 1’ enszmble des mesures d”éducation
permettent de réagir graduellement, depuis 17 indispensable répriman-
de jusqu”d la directive ayant plus d” impact sur le plan éducatif.

D autre purt, 1 opposition actuelle entre les mesures d”éducation

et les mesures disciplinaires suppose la possibilité de différencier
des mesures telles que 17obligation et la directive, tdche presque

impossible.

- 16 =
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En outre, le législateur pourrait et devra s’efforcer d"é-
claircir certains points, notamment e¢n ¢e qui concernz le domaine
d”application des dispositions relatives au non-lieu, ou certaines
formes de sanctions, comme la directive de supervision, 1 obligation
de réparer le demmage ct les stages d”éducation. La guestion de
1”indemnisation scmble également dominer les discussions de réforme

4)

en Francez . §7il n"était pas pussikle de supprimer le Jugendar-
rest, il faudrait tout au moins essayer de repenser, dans un but de
pédagogic criminelle, les modalités d’exéecution de la mesure, en
prenant avant tout en considération la possibilité de mettre en pla-
ce des petits prograommes d”entrainement. £n ce qui concerne la peine
privative de liberté pour mineurs, le “programme de dévelappeient"
est depuis longtemps inchangé : moins de peines, extension du systé-
me du sursis avec mise 3 1"épreuve et, en mdue temps, amtliora-

tion des modalités d”exécution des peincs. Bes réfornes allant

dans ce sens ont été proposéesZS).

I1 faut reconnaltre que ceci semble peu innovateur. 11 con-
viendrait de stimuler et d”encourager la réflexion en termcs de mo-
deles, modiéles et alternatives qui pourraient s’ intéyrer dans la
réglemention actuelle. C'est peut &tre le principal intérét
d“une réforme opérée de 1”intérieur. £n effet, le Juyendgerichtu-
gesetz, malgré de nombreuses imperfections, renferme les forces né-~
cessaires a son renouvellement. Mais il faut de temps en temps cuel-

ques impulsions de la part du législateur pour les libérer.

- 17 -
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NOTES

1} Cf. JUNG, Structural Problems of Juvenile Justice Systems, The
Journal of the Law Society of Scotland 1982, p. 325.

2) Selon SCHULER-SPRINGORUM (Société moderne et délinguance juvé-
nile, fevue Internationale de Criminologie et de Police Technigue,
1983, No. 2, p. 31, spéc. n. 3G6) le texte est dominé par 1°idee

d’ éducation.

3) €f. JUNG, Die jugendrichterlichen Entscheidungen, Angpruch und
Mirklichkeit, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1981, n. 36, spéc. p. 39.

4) Cn Ecosse, pur exemple, la majorité pénalc est fixée a huit
ans. £n ce uui concerne les particularités de ce systfme de juridic-
tion pour mincurs, Cf. JUNG, loc. cit. note 1.

5) Le paragraphe 105 du Jugendyerichtsgesetz dispose :

"$i le jeune adulte commet une infraction pénalement sanctionnée, le

juge appliquera les cispositions correspondantes, prévues pour les

mincurs, des paragraphes 4 4 6, Y no.l, 10, 11 et 13 4 32 lorsque :
1. 11 risulte de 1’ appréciation te la personnalité de 17 auteur
ainsi que des facteurs exogénes que ce dernier possédait au mo-
ment de 1" infraction le developpement moral et intellectuel
d"un mineur.
2. 11 résulte de la nature, des circonstances ou des motifs de
1%acte qu'il s’agit d"une infraction typique de mineurs.

Les dispositions du paragraphe 31, alinéa 2, phrase 1 et alinea 3

s"appliquent aussi lorsque le jeune adulte a déjd été définitive-

ment condanné d”apreés le droit pénal commun pour une partie des

infractions.

Le waximum ce la peine privative de liberté pour les jeunes adultes

est de 10 ans”.

46} Cf. les propositions de la Deutsche Vereinigung fir Jugendgerichte
und Jugendgerichtshilfen e.V. (Denkschrift iiber die kriminalrechtliche
gehandlung junger Volljidnriger, Schwartz, Gsttingen, 1977) en faveur
d’une application de plein droit du droit pénal des mineurs aux

Jeunes atultes.

7) Sur la pratique des sanctions, v. PFEIFFER, Xriminalprdvention im
Jugendgerichtsverfairen, Heymanns, Cologne 1983, p. 235 et s..

§) Cette peine correspund d 1"éducation surveillée du droit fran-
gais.

9) Selon SCHULER-SPRINGORUM, loc. cit., p. 36, le sytéme de sanctions

du dreit pénal des mineurs fournit un assez large éventail de possi-
bilités.

- 18 -
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10) Cf. les critiques de PFTIFFER, op. cit., p. 174.

11) Le paragruphe & du Jugendgerichtsgesetz permet de comwbiner duns
certaines limites, les mesures d”éducation et les mesures discipli-
naires.

12) Ces chiffres sont fournis par HEINZ-SP1EG, Alternativen zu forimel-
len Reaktionen im deutschen Jugendstrafrecht, in : KERNER-KURY-SESSAR
(Ed.), Deutsche Forschungen zur Kriminalitédtsentstehung und Kriminali-
tdtskontrolle, 2. Teilband, leymanns, Cologne 1983, p. 896 ss, et
notam. p. 920.

13) En ce sens, HEINZ-SPIEG, op. cit., p. 905.

14) PFEIFFER, op. cit., p. 219. WALTER fait, cependant, remarquer que
la proportion des condamnations d des mesures de bref séjour de de-
tention était precédemment, particuliéreient & Munich, démesu-

ree. V. WALTER, Innere Reform jugenukriminalrechtlicher Praxis

- Einige kritische (Uberlegungen : KERNER-KURY-SESSAR (E£d.), op. cit.,
p. 1023.

15) Cf. la critique de JUNG, Der Jugendarrest im jugend(straf)rechtli-
chen Sanktionensystem, Juristenzeitung 1978, p. 621, et de FELTES,
Jugendarrest ~ es wird Zeit, dal sich was @ndert, Die jugendrichterli-
chen Entscheidungen -~ Ainspruch und Wirklichieit, Schriftenreihe der
Deutschen Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendtcrlchtvhxlfcn,
N.F. cahier no. 12, 1981, p. 290.

16) WALTER, loc. cit., p. 1031, donnec unc idée des différents pro-
jets en cours en Allemagne de 1°Uuest.

17) BUSCH-HARTHANN, Soziale Trainingskurse im Rahmen des Jugendge-
richtsgesetzes, 1984, estiment que les résultats obtenus jusqu®ici
par les stages de formation sociale sont dans 1°ensemble positifs et
plaident, dans leur rapport publié par le ministére de la justice,
en faveur d"une plus large expérimentation, p. 289.

18) HEINZ, Jugendstrafrecht - Auf dem lleg zum Tatstrafrecht ? Ilanus-
crit non publié, 1963, p. 10 et s.

19) D aprés le titre dun article de SCHULER-SPRINGORUM dans JUNG
(Ed.), Wanhlfachgruppe Kriminolagie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug,
Beck, funich 1975, p. 162.

20) Un projet de réforme est actuellement en discussion, mais il
n“est pas possible de prévoir son aboulissement.

21) Cf. la discussion sur cette question, HULLER=-DIETZ, Jugendhilfe-
recht oder Jugendkriminalrecht ? , Galtdammers Archiv fir Strafrecht,
1975, p. 193, et paur 17 Autriche, BURGSTALLER, st der Linsatz des
Strafrechts eine sinnvolle Reaktion auf delinqguentes Verhalten Jugend-
licher ?, Usterreichische Juristen-Zeitung 1977, p. 113.
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22} BOHKERT, Strafe und €rziehwuny im Jugendstrafreeht, Juristenzeitung
wgs, o, 517,

25} £n ce sens les prévisions de SCHULER-SPRINGORUN, loc. cit.,
n. Y.

24) Apparemment la coummission larbtogucet est favoraple 3§ cette
conception.

25) La commission de riforue présidée par le Professeur Alexonder

UOHH (Hayence) a publie son rapport en 1980 : ilinistére de la Justi-

ce, Scilludbericht cer Jugendstrafvollzugskonmission. Cf. également, |
en ce qui concerne le groupe des jeunzs de 14 & 15 ans @ ALBRECHT- ‘
CHOLER-SPRINGORUM (Hrsg.), Jugendstrafe an Vierzehn~ und Funfzehn-

shrigen. Strulturen und Probleme, fink, kHunich, 1983.
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